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П 50 Нова Стратегічна Концепція для трансформованого НАТО. 
Роль «Вишеградської четвірки» у посиленні евроатлантичної інтеграції 
України/ Упорядники: Коломієць О.В К.: , 2010,   с.: табл. 2: 20,5 см

У книзі висвітлюються сучасні процеси стратегічного та безпекового характе-
ру, які відбуваються в євро-атлантичному середовищі та їхній вплив на підготовку 
та ухвалення нової Стратегічної Концепції НАТО. Особлива увага приділена ана-
лізу  ролі країн «Вишеградської четвірки», яку вони відіграють у сучасному розви-
тку Організації Північно-Атлантичного Договору на тлі підготовки Стратегічної 
Концеції, їхнього впливу на сценарії подальшого розвитку НАТО, в тому числі, 
розвитку та імплементації політики розширення Альянсу. Детально представле-
ні перспективи та виклики відносинам України та НАТО на тлі підготовки нової 
Стратегічної Концепції НАТО, аналізу  ролі  та можливостей країн «Вишеград-
ської четвірки» для посилення євроатлантичного  курсу України.

 Книга містить тексти виступів учасників міжнародної конференції “Нова 
Стратегічна Концепція для трансформованого НАТО. Роль «Вишеградської чет-
вірки» у посиленні евроатлантичної інтеграції України ”, проведеної у Києві 18 
березня 2010 року.

Видання розраховане на урядовців, відповідальних за питання євроатлантич-
ної інтеграції, аналітиків та експертів з проблематики НАТО та відносин України з 
Альянсом, представників засобів масової інформації, а також на всіх, хто цікавится 
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Наприкінці довгого робочого дня дозвольте мені зробити декілька 
зауважень. Сьогодні було сказано багато речей, за якими я погоджуюся 
та декілька думок, з якими не можу погодитися. Все це дозволяє мені 
скромно виділити те, чого воєначальник може очікувати від нової Стра-
тегічної Концепції, покликаної забезпечити відповідну військову потугу 
збройних сил НАТО, що за майбутніх викликів зможуть відстоювати 
основоположні просвітницькі принципи та цінності, та захищати на-
роди від загроз, що вже, можливо, не будуть схожі на ті, що існували в 
минулому. 

Слухаючи сказане сьогодні та додаючи до цього власну точку зору 
воєначальника НАТО, я бачу декілька вагомих напрямків. Вони, також, 
перегукуються із результатами річного проекту Командування Альянсу 
з питань Трансформації, результати якого минулого квітня я презенту-
вав Генеральному Секретареві. Короткий зміст цього проекту зараз пе-
ред вами. 

На безпекові виклики, що постали перед нами сьогодні, вже не можна 
відреагувати вчорашніми відповідями.  На міжнародній арені ми сьогод-
ні знаходимось на перехресті, де маємо обрати між співпрацею або кон-
кренцією, або ж «розвитком і виживанням». Визнаючи ключові точки 
напруги у сучасних безпекових реаліях та відповідаючи на стратегічні 
виклики, що стоять перед нами, нова Стратегічна Концепція повинна 
визначати фундаментальну роль НАТО та роль, яку політичне керівни-
цтво надає Альянсу у вирішенні цих викликів. 

Жодна армія в історії, не змогла успішно самостійно трансформу-
ватися без чіткого розуміння проблеми, яка потребує свого вирішення. 
Просто кажучи, нам потрібно знати вашу новітню думку з приводу того, 
що ви хочете від нас. З-поміж складних та різноманітних ризиків і за-
гроз, що постали сьогодні, нам потрібне краще тлумачення не лише дій, 
передбачених Статтею 5, але й інших обставин, за яких НАТО застосо-
вуватиме військові сили. Ваша концепція надасть нашим військовим 
новий концептуальний центр тяжіння, «осьову точку». Враховуючи те, 
що НАТО стоїть перед глобальними замінами, ваше військо повинно 
використовувати нову Стратегічну Концепцію у якості орієнтиру, що 
дозволятиме НАТО та міжнародним союзникам, залучаючи невід’ємні 
людські та фінансові ресурси, активно діяти задля підтримки стабіль-
ності, радше аніж просто реагувати на критичну чи неконтрольовану 
ситуацію. НАТО, активно діючи спільно з міжнародними союзниками, 
зможе застосовувати військову силу, яку Стратегічна Концепція пови-
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нна інкорпорувати зі зміною природи війни, одночасно визнаючи, що 
фундаментальні основи воєнних конфліктів залишаються беззмінними: 
людські устремління сповнені  небезпеки, страху, пристрастей та непе-
редбачуваності.

Мінлива природа війни вимагає військових сил, спроможних захис-
тити основоположні права людини, сил, що спільно з цивільними інсти-
туціями чинитимуть беззаперечно сильний стабілізуючий вплив та під-
тримуючи військову потугу, що не має аналогів. 

Нам потрібна Стратегічна Концепція, що поєднує безжалісні реалії 
війни з гуманними прагненнями наших народів та населення всього сві-
ту. Мінлива природа війни за умов ери інформатизації вимагатиме та-
кої армії, для якої поле бою буде другорядним у порівнянні із захистом 
невинних життів. Розуміння полону за умов сьогоднішніх конфліктів 
є новою «висотою», а моральне та матеріальне повинні знаходитися у 
співвідношенні три до одного...

Тож, наші війська повинна діяти згідно нової Стратегічної Концепції, 
у якій якісно підкреслено суперечність підходів, з однієї сторони дозво-
ляючи військовим демонструвати власні цінності, а з іншої – нашу від-
даність Альянсу, що готовий приректи солдатів на небезпеку для захисту 
цих цінностей. Через те, що наші супротивники завжди вказуватимуть на 
те, що вважатимуть нашими слабкими сторонами, у цей історичний мо-
мент НАТО не зможе поступитися будь яким з військових напрямків. Не-
зважаючи на те, чи будуть загрози ядерними, відомими досі чи незвичай-
ними, на них потрібно відповідати, інакше концепція буде незавершена і 
ненавмисне заохочуватиме ворожі напади саме там, де наша оборона най-
слабша. Через те, що неочікуваність залишатиметься домінуючим чинни-
ком у безпековій сфері, нова Стратегічна Концепція повинна: 

• включати обмежені очікування для передбачення того, що прине-
се майбутнє; 

• повинна слугувати орієнтиром для оборонного планування і убез-
печувати нас від використання єдиного,  превентивного погляду 
на війну, що скоріше за все зумовить уразливість нашого населен-
ня перед неочікуваним;

• з вашого плану Стратегічної Концепції та з поміж усіх ризиків, які 
ви можете, а ми не можемо виміряти, нам потрібно буде визначи-
ти якого типу операційний амортизатор необхідний нашим силам, 
аби нести найменші втрати за умов неочікуваного удару.  
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Найбільш вірогідні ризики та загрози, що постали перед нами, не мо-
жуть бути подолані лише силами військових. Нова Стратегічна Концеп-
ція повинна визначати, яким чином наш Альянс відповідатиме на такі 
виклики, на війни між народами. Ми повинні чітко викласти, як ми бу-
демо діяти:

• засобами нашої власної армії та

• у співпраці з іншими міжнародними та громадянськими організа-
ціями,

• використовуючи оперативно сталий багатофакторний підхід на 
полі бою/території гуманітарної операції. 

• військові переконані у відсутності альтернатив всьому вищевказа-
ному, і я сподіваюся що політики погоджуються з нами. 

Визнаючи, що захист європейських територій залишається першо-
черговим завданням згідно зі Статтею 5, ми повинні також пам’ятати, 
що у глобалізованому світі різноманітні загрози північноатлантичним 
інтересам та народам можуть виникати у регіонах, розташованих далеко 
поза географією НАТО. 

Нова Стратегічна Концепція повинна відображати критерії готов-
ності наших збройних сил. Чи потрібно передислокувати їх всередині 
Альянсу для захисту країни-члена, або ж застосувати їх поза його меж-
ами – вимоги до екстрених військ повинні викладатися з урахуванням 
внутрішньо-територіальних викликів та проблем поза межами Альянсу. 
Це не питання з варіантами «або - або». Сили, здатні для розміщення, є 
таким ж важливими для неподільної безпеки вдома, як вони використо-
вуються для експедиційних операцій. 

Нові сфери суперництва, такі як кібер-простір та піратство вже були 
згадані, і ваші військові командири змушені будуть відповідати на ці ви-
клики в рамках концепції, яку ви створите. Підсумовуючи, Альянс буде 
переживати якісно нові атаки, що ставитиме під сумнів наше розуміння 
того, що сказано у Статті 5. 

Для розбудови єдності нашого Альянсу у міжнародній системі влади, 
яка знаходиться на перехресті шляхів, Стратегічна Концепція повинна 
буде звертатися до поєднання потреб із можливостями.  

Допоки ми не можемо вірогідно передбачати майбутнє,  ми все ж зо-
бов’язані очікувати стратегічного конфліктного контексту, вкладаючи 
сьогоднішню складну ситуацію у документ та чітко слідуючи вашим на-
мірам. 
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При цьому, для забезпечення комплексних рішень, важливо показа-
ти, яким чином різні складові безпекової проблеми співвідносяться між 
собою. 

Нам необхідно уникати утримання сильних, але одночасно невідпо-
відних сил, що створені для відповіді на вчорашні виклики. Я ще раз на-
голошую, що потрібно уникати пастки застосування єдиного погляду на 
майбутнє ведення війни, знаючи що вірогідність передбачень не дасть 
нам цього зробити. 

Виражаючи одним словом очікування військових лідерів від Страте-
гічної Концепції, я не здивую вас, сказавши «Ясності», адже вона потріб-
на усім, хто дивиться на НАТО сьогодні: з середини самого Альянсу чи 
ззовні, і не тільки вашими військовими. Ми усі живемо у складні часи. 

Ясність мети НАТО повинна:

• запевнити країн-партнерів, що прагнуть стабільності;

• заохотити співпрацю у галузі безпеки між давніми та новими парт-
нерами,

• насторожить потенційних ворогів, архітекторів хаосу,

• адже непохитне розуміння того, що у нас є політична воля та вій-
ськові сили для захисту власних інтересів впливатиме на плани 
наших супротивників. 

 Політична ясність, поєднана із військовими та невійськовими поту-
гами сприятиме:

• зменшенню шансів невірних розрахунків супротивників, та, від-
повідно,

• зменшенню шансів розвитку конфлікту.

Ясність нашого завдання, викладена у новій Стратегічній Концепції 
сприятиме:

• донесенню повідомлення надії та стабільності у світі;

• для нового північноатлантичного покоління така ясність демон-
струватиме роль НАТО у побудові кращого майбутнього;

• також, на мою думку, нам потрібне розуміння та прихильність до 
НАТО нового покоління північноатлантичних лідерів, представ-
ників молоді.

Стосовно цього чітко сформульовані політичні завдання слугують най-
вагомішим джерелом переконання та влади північноатлантичної спільно-
ти, і є такими ж важливими, як і будь-які військові сили Альянсу. 
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Услід за вищевикладеними думками та моїми очікуваннями, я б хо-
тів надати Генеральному Секретареві та усім залученим у цей важливий 
процес ще один вагомий доказ: на стратегічному рівні політичні та вій-
ськові зусилля обов’язково переплітаються. 

Політико-військове залучення до цього процесу буде критичним, 
якщо ми прагнемо досягти взаємного визнання безпекових викликів та 
відповідей на них. Ваші військові лідери повинні пов’язувати вашу по-
літику та військові потуги, що її забезпечують. Поєднання політичних 
потреб із військовими можливостями, зв’язок потреб з можливостями 
взагалі, є невід’ємним елементом успішного процесу розробки відповід-
ної та доцільної Стратегічної Концепції. 

Гармонізація потреб та можливостей, політики та стратегії, є необ-
хідною для НАТО та його успішної діяльності у майбутньому. Такі дії 
вимагатимуть постійного діалогу цивільних та військових організацій, 
двостороннього процесу, у якому політичні та військові лідери взаємо-
діятимуть у впорядкованому та багатогранному пошуку рішень, адже у 
результаті завданнями ваших військових командувачів стане створен-
ня військових потуг, необхідних для виконання ваших стратегічних 
очікувань. Тому військова експертиза повинна використовуватися під 
час створення нової Стратегічної Концепції для забезпечення політич-
но-військової співпраці. Ваша політична воля повинна відображатися 
у військових силах, котрі ми спільно будуватимемо для захисту наших 
демократій. 

Вам потрібні компетентні, інформовані та надійні військові лідери. 
Таким чином, ми зможемо створити міцну Стратегічну Концепцію, що 
забезпечить ефективну та злагоджену діяльність військових під час  бо-
йових операцій, яку ви будете очікувати.

Залучення військової експертизи до розробки нової Стратегічної 
Концепції та будь-яких інших нормативних документів дозволить вам 
сформувати гнучкі та боєздатні сили для етичного застосування воєн-
них засобів, гідного представлення наших цінностей, побудованих на єд-
ності політичних та військових завдань. 
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РОЗДІЛ І

Політичні реалії, обрії та виклики 
на шляху до  нової Стратегічної 
Концепції НАТО
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1.1.  Шлях до нової стратегічної Концепції НАТО

Під час Стразбурзько-Кельського самміту у квітні 2009 
року країни НАТО, після багаторічних переговорів, погоди-
лися на підготовку нової стратегії, яка замінить Стратегічну 
Концепцію 1999 року та надасть Альянсу оновлені страте-
гічні орієнтири.

Новий документ буде значно відрізнятися від попере-
днього. Різниця полягатиме не лише у його змісті, але й у 
цільовій аудиторії та способі його створення. Хоча НАТО 
наразі знаходиться на стадії стратегічних дебатів, які закла-
ли головні ідеї та напрямки документу, вже можливо вио-
кремити  деякі спостереження щодо застосування та змісту 
нової Стратегічної Концепції.

1.1.1. Процес
Нову стратегію було заплановано презентувати під час 60-го щоріч-

ного самміту країн НАТО у 2009 році, адже попередня Стратегічна Кон-
цепція була узгоджена під час святкування 50-ї річниці НАТО десять 
років тому. Низка факторів стала на заваді такій ініціативі. Не зважа-
ючи на велику зацікавленність, особливо серед „нових” членів НАТО 
(що приєдналися до Альянсу після припинення холодної війни), бага-
то „старих” членів мали власні сумніви з приводу нового стратегічного 
фундаменту НАТО. Вони наголошували на загальному та всеосяжному 
характері існуючої стратегії, та запитували, чи знайде НАТО компроміс 
для вироблення більш конкретного документу. Більше того, існували 
побоювання, що відкрита дискусія з приводу стратегії може показати, 
наскільки розбіжними є позиції країн НАТО з ключових питань, на-
приклад відносно майбутньої ролі Альянсу. З цієї точки зору, перегляд 
Стратегічної Концепції міг ще більше послабити і без того напружену 
єдність між країнами НАТО та мав би зворотній ефект  [2].

Існували також і практичні перешкоди, наприклад політичний ка-
лендар у Сполучених Штатах. Президент Обама, який обійняв посаду в 
січні 2009 року, не зміг би вчасно налагодити роботу адміністрації, щоб 
повністю долучитися до дебатів з приводу природи Альянсу.

Як тимчасове рішення, була запропонована «Трансатлантична Де-
кларація» задля надання НАТО певних політичних пріоритетів до мо-
менту кінцевого утвердження нової стратегії. Цей документ, який має 
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назву Декларація щодо безпеки Альянсу, був написаний за сприяння 
Генерального Секретаря НАТО Яапа де Хооп Схефера і затверджений 
на самміті НАТО в Стразбурзі-Келі. На жаль, документ містив лише за-
гальні політичні твердження, та не влаштував прихильників стратегіч-
них засад подальшої еволюції НАТО. Еволюція Альянсу також ставала 
темою дебатів, що наближалися, щодо нової стратегії, адже навіть за-
гальні твердження документу на двох сторінках до останнього моменту 
палко обговорювалися перед саммітом, та вимагали рішень на найвищо-
му політичному рівні.

Найбільш цікавою частиною Декларації (та найбільш дискутовною) 
став останній абзац, який містить ретельно та обережно узгоджене твер-
дження про те, як буде розроблена нова Стратегічна Концепція. Якщо 
попередні основні документи НАТО були розроблені Радою НАТО 
(Комітет представників кожної країни-члена), цього разу Генеральний 
Секретар НАТО очолював процес. Він займатиметься розробкою нової 
стратегії, враховуючи поради Групи зовнішніх експертів («Групи Му-
дреців»).

а) Генеральний Секретар
Новий Генеральний Секретар НАТО Андерс Фог Расмуссен, який 

почав виконувати свої професійні обов’язки у серпні 2009 року, у своїй 
новій ролі має привілейований доступ до найвищого політичного рівня, 
оскільки він мав нагоду зустрітися з іншими лідерами країн та урядів 
Альянсу на попередніх заходах НАТО та Європейського Союзу. Очіку-
ється, що він намагатиметься використати власний політичний капітал 
задля оновлення ролі та керівних функцій Генерального Секретаря. Де-
які спостерігачі припускають, що він спробує знайти підтримку у прове-
денні більшої кількості саммітів НАТО (за аналогом з ЄС) для обгово-
рення ширшого кола питань та  їх вирішення на рівні голів держав.

В 1999 році було складно погодити певні позиції 16 із 19 країн-чле-
нів (три з них приєдналися до Альянсу за декілька тижнів до того, як 
Стратегічна Концепція була затверджена). В сучасному НАТО, котре 
об’єднує 28 чи 29 членів (після прийняття Колишньої Югославської 
Республіки Македонія), спроба скласти текст речення за реченням було 
б безнадійною справою. Тому до Расмуссена надійшло прохання призна-
чити та очолити групу експертів, відомих політиків чи  високопоставле-
них дипломатів для спільної роботи над новою стратегією. Ця «Група 
Мудреців» стала набагато меншою за кількістю, ніж комітет НАТО із 
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представниками всіх країн-членів. Вона навіть може не віддзеркалювати 
інтереси всіх головних країн НАТО. Прецедентом для цього став відо-
мий звіт Хармела у 1967 році, який також було розроблено групою, яка 
складалася першочергово із представників малих країн-членів НАТО.

Стосовно завершення процесу створення нової Стратегічної Концеп-
ції, знову ж таки, Генеральний Секретар очолюватиме процес. Згідно з 
Декларацією, він розроблятиме стратегію, що буде базуватися на про-
позиціях «мудреців» та залучатиме Раду НАТО. Кінцева дата фінальної 
версії документу сформульована дуже нечітко. Виглядає так, що це - на-
ступний самміт НАТО, що буде проведений восени 2010 року в Лісабоні. 
Вочевидь, задля того, щоб мати певну гнучкість у разі, якщо консенсус 
щодо формулювання документу не буде досягнуто, Декларація вимагає 
від Генерального Секретаря „надати пропозиції для його впровадження” 
до початку самміту в Португалії.

б) Розбудова консенсусу
Концепція створення «Групи Мудреців» передбачає поступки в про-

цесі розбудови консенсусу серед всіх країн-членів. Чим менше група, 
тим легше буде погодитися щодо попереднього варіанту стратегії. В той 
же час, буде набагато складніше отримати згоду всіх країн, що не пред-
ставлені в Групі.

З метою подолання цієї перешкоди, «мудреці» мають подорожува-
ти до столиць країн НАТО та дізнаватися про національні позиції та 
преференції. Цей крок є  виправданим на першій фазі, що була запла-
нована для чіткого осмислення, та продовжуватиметься до кінця весни 
2010 року, до початку процесу розробки попереднього варіанту. Процес 
брейнстормінгу також передбачає семінари та робочі зустрічі із експерт-
но-дослідницькими центрами та країнами-партнерами. Залучення по-
глядів із столиць та від стратегічних спільнот на початковому етапі може 
допомогти отримати підтримку в Раді НАТО, де всі члени НАТО мають 
погодитися з остаточною версією.

Стосовно схвалення стратегії всіма членами, багато буде залежати 
від питання,  чи оновить новий документ версію Стратегічної Концепції 
1999 року, чи вона буде як, принаймні частково, новий документ. На да-
ний момент, погляди в країнах НАТО щодо цього питання серйозно від-
різняються. Деякі схиляються до думки «чистого аркуша», що надасть 
свіжий погляд на майбутні випробування та ролі Альянсу. Результатом 
стане стисле стратегічне спрямування, набагато коротше за Стратегію 
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1999 року, яке слугуватиме місії НАТО у ХХІ столітті. Інші обирають 
ретельне та обережне вдосконалення існуючої Стратегічної Концепції 
та тільки адаптацію тих частин, що були відхилені задля зменшення 
кількості дискусійних питань. Здається, що деякі ключові члени НАТО 
не прийняли остаточного рішення. З одного боку, вони навіть публічно 
схиляються до ретельного та обережного підходу простого вдосконален-
ня; з іншого, вони постійно наголошують, що НАТО необхідна «нова» 
Стратегічна Концепція.

Той факт, що базовий попередній варіант нової стратегії буде розро-
блено групою зовнішніх експертів, має непогані шанси змістити процес 
підготовки до підходу «чистого аркуша», бо бажання обрати нові форму-
лювання сильніше за бажання посилатися на погоджені формулювання 
НАТО.

в) Відкриті питання
При розгляді структури прийняття рішень НАТО, відкритим питан-

ням залишається, чи буде Альянс готовим погодитися на змістовну стра-
тегію без серйозних внутрішніх розходжень.  Північно-Атлантична Рада 
(ПАР) є головним органом прийняття рішень в Альянсі. Вона збираєть-
ся принаймні раз на тиждень на рівні постійних представників – послів 
НАТО. Тільки на міністерських зустрічах (формальнах та неформаль-
них) ПАР скликається на рівні міністрів закордонних справ та оборони. 
Зустрічі ПАР під час самміту (з головами країн та урядів) проводяться ще 
рідше – щорічно, чи кожні два роки. Тому з погляду  посольського рівня, 
ПАР є управлінським органом, що вирішує щоденні справи НАТО.

ПАР отримує військові поради від Військового комітету (ВК), най-
вищого військового органу НАТО. Підпорядкований ПАР, ВК також ві-
діграє ключову роль у розвитку військової політики та доктрини НАТО, 
і може потенційно зробити внесок до всіх військових аспектів Стратегіч-
ної Концепції.

Визначена процедура розвитку нової стратегії НАТО, яка надає Гене-
ральному Секретарю провідну роль, може непокоїти постійних представ-
ників чи ВК. Занепокоєння стосуються того факту, що Генеральний Се-
кретар є більше «секретарем» ніж «генеральним». Не дивлячись на його 
попередню політичну посаду, він є залежним від консенсусу ПАР. Навіть 
якщо Генеральний Секретар підтримує безпосередній зв’язок із прем’єр-
міністрами чи президентами та має безпосередній доступ до столиць, буде 
складним оминути постійних представників та їх підлеглі органи.
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Залишається побачити, як структури процесу прийняття рішень 
НАТО впораються з цією новою формою побудови стратегічного кон-
сенсусу зазначеного в Декларація щодо безпеки Альянсу.

1.1.2. Мета
Наразі НАТО протистоять дві негативні тендеції. По-перше, впро-

довж двох десятеліть НАТО затвердило низку завдань, які не були пе-
редбачені попередньою редакцією у якості засобу західного самовизна-
чення та самооборони проти радянської загрози. Той факт, що НАТО 
еволюціонувало із євроцентриського оборонного альянсу до глобального 
гаранта безпеки, розмив лінії між різними вимогами безпеки, стримання, 
захисту та стабільності. Як наслідок, існує нагальна потреба визначення 
ролі НАТО в міжнародному безпековому середовищі.

По-друге, хоча НАТО є наразі набагато активнішим ніж будь-коли в 
своїй історії, йому приділяється доволі мало позитивної уваги. Залучен-
ня широкої громадськості в країнах-членах до вимог безпекової політики 
є традиційно обмеженим. Тому отримання політичної підтримки на за-
безпечення достатніх ресурсів для військових операцій досі залишаєть-
ся складним. Багато урядів сприймають відсутність зацікавленості своїх 
виборців у питаннях безпеки як річ звичну, та утримуються від будь-
яких спроб подолати цю тендецію. Наслідки можуть бути прослідкова-
ні у питанні залучення НАТО до Афганістану: чим менше національні 
уряди намагаються пояснити своїм виборцям необхідність для НАТО 
діяти далеко поза межами своїх територіальних кордонів, тим більше 
громадської підтримки необхідно національній розбудові на розвалинах 
Хінду Куш.

Нова стратегія НАТО має враховувати обидві проблеми – специфі-
ку ролі Альянсу та пропагування його існування. Для цього це має бути 
створено гібридний документ, який би звертався до рівня прийняття по-
літичних та військових рішень в НАТО, а також громадськості всередині 
Альянсу та поза його межами. Він має надавати стратегічну інструкцію 
та бути основою для побудови громадської підтримки щодо потреб по-
літики безпеки.

Враховуючи загальні вимоги, нова Стратегічна Концепція повинна 
виконувати п’ять головних завдань.
• Конкретизувати роль НАТО

Починачи від різних припущень щодо загроз трансатлантичній 
безпеці, різні союзники НАТО передбачають різні завдання та мі-
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сії для НАТО в ХХІ столітті. Більшість «старих» членів визнають 
роль НАТО як глобального гаранта безпеки залученого до місій 
далеко поза географічним кордонами країн-членів. Натомість, 
більшість «нових» членів приєдналися до Альянсу тільки заради 
їх зобов’язань щодо безпеки згідно зі статтею V Вашингтонської 
Угоди. Як наслідок, вони підкреслюють місію територіальної без-
пеки. Інші – нові та старі члени, наголошують на ролі НАТО у 
подоланні нових випробувань, серед яких нестача енергетичних 
ресурсів та зміна клімату. Однак, багато них неспроможні визна-
чити, яку саме конкретну роль НАТО має відігравати задля подо-
лання всіх цих проблем.

Нова Стратегічна Концепція має чітко конкретизувати ролі та мі-
сії НАТО. Ця конкретність мусить базуватися на спільному розу-
мінні загроз та випробувань передбачуваного майбутнього, яке б 
дозволило реалістичне стратегічне планування.

• Надати пріоритети
Багато документів НАТО щодо планування виглядають як такі, 
що відповідають принципу списку покупок: максимальна кіль-
кість вимог задля готовності до всіх можливих непередбачуваних 
обставин. Враховуючи нестачу фінансових ресурсів у всіх країнах 
НАТО, необхідна чітка пріоритетизація завдань.  Міжнародна 
економічна криза посилить цю проблему.

Нова Стратегічна Концепція має окреслити ієрархію вимог з ме-
тою співставлення потреб з ресурсами. Ця ієрархія передбачає, що 
елементи нижчого рівня спектра мають бути виключеними задля 
користі більш вагомих. З іншого боку, чіткі пріорітети можуть 
функціонувати як показники діяльності членів НАТО.

Однак, будь-який наголос на пріорітетах містить ризик непра-
вильного вибору. Тому, стратегія полягає у визначенні та управ-
лінні ризиками та прозорою артикуляцією розподілених обов’яз-
ків. У свою чергу, пріоритетизація може функціонувати як захист 
від вимог нових місій, які не є достатньо забезпечиними або ресур-
сами, або діями.

• Повторне долучення та зобов’язання
Визначаючи спільне бачення для НАТО, нова Стратегічна Кон-
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цепція має стати інструментом для залучення всіх членів НАТО до 
ключових принципів Альянсу. НАТО мусить не тільки бути чимось 
на зразок «непогано б мати» для членів, але і бути передумовою без-
пеки та стабільності для всього євроатлантичному просторі. Поді-
бне розуміння має охоплювати бачення того, що неподільна безпека 
може базуватися на неподільній солідарності. Внесок до діяльності 
Альянсу є обов’язком, а не вибором. Цей внесок має бути зробле-
ний згідно із загальними можливостями країн-членів, а не зводити-
ся до символічних заходів. Складно було б підтримувати ситуацію, 
у котрій деякі партнери НАТО роблять більший вклад до операцій 
Альянсу ніж його повноправні члени. Необхідний новий консенсус 
для протидії тендеції націоналізації безпеки та оборонної політики 
– що зараз можна буде побачити на прикладі Афганістану, де в опе-
раціях НАТО критично недостає так званого «ми».

Частиною процесу побудови стратегічного консенсусу можуть та-
кож бути гострі дебати, адже солідарність союзників не обов’язко-
во означає гармонію між усіма членами.

• Орієнтир на майбутнє
Нова Стратегія мусить базуватися на попередній, але орієнтува-
тися на майбутнє. Черговий наголос на вже погоджених виразах 
не є достатнім. Більше того, нова стратегія мусить бути не тільки 
інтелектуальною лінією Мажино, що кодифікує доробок спільно-
ти НАТО «acquis communautaire». Натомість, вона має відобража-
ти політично-військові дискусії в широкому розумінні для того, 
аби уникнути стратегічних несподіванок.

З цією метою, стратегічна адаптація повинна розглядатися як по-
стійний процес. Тому Стратегічна Концепція мусить мати часові 
межі значно менші за десять років. Як альтернатива, документи 
НАТО, що наслідують Стратегічну Концепцію, могли б бути час-
тіше адаптовані та модифіковані.

• Виграти битву історій
Нова стратегія НАТО повинна робити внесок у перемогу в битві 
історій, всередині та ззовні, що означає національну аудиторію та 
міжнародну спільноту. Вона має бути засобом отримання публічної 
підтримки, зокрема у військовому вимірі безпеки. Концепція пови-
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нна виглядати як стратегічний комунікаційний інструмент, де над-
звичайно точно скеровані повідомлення є настільки доречними, як 
і ретельно скеровані військові можливості. Вона матиме найважли-
віший характер, коли багато урядів НАТО будуть неспроможні до 
(чи утримаються від) достатнього рівня комунікації щодо потреб у 
зовнішній політиці та політики безпеки для всіх виборців.

Першим кроком комунікаційної стратегії може бути розвиток чіт-
кого та безпомилкового твердження, що охоплює те, що дійсно є 
метою документу. «Стратегічна Концепція» є громіздким термі-
ном. Чому не називати його «Стратегією» чи «Стратегічним Ке-
рівництвом»?

Більше того, спроба вибудувати історію, що звертається до шир-
шої аудиторії, може вимагати підхід «допоміжної команди», тобто 
взяття до уваги думок поза межами НАТО. Задля кращого розу-
міння сприйняття та упередженості vis-à-vis трансатлантичній 
безпеці, мають бути враховані альтернативні погляди інших сто-
рін (Росії, ісламських країн, неурядових організацій тощо).

1.1.3. Проблеми
Навіть тоді, коли робота над новою Стратегічною Концепцією ще не 

почалася, попередні дискусії НАТО піднімали взаємно заперечливі теми 
та питання. Жодне з них не може бути вирішене на даний момент, але, 
ймовірно, вони будуть домінувати в стратегічних дебатах у найближчі 
місяці. Декілька ключових із них:

а) НАТО та Стаття V
НАТО є політично-військовим альянсом, ключова роль якого поля-

гає у забезпеченні колективної безпеки та колективного захисту для сво-
їх членів. Стаття V Вашингтонського Договору включає цю двоякість 
шляхом втілення права на захист населення, безпеку інтересів та тери-
торій всіх країн НАТО.

На відміну від багатьох популярних поглядів, Стаття V не є «гаранті-
єю безпеки»: вона не зобов’язує країни НАТО до негайного військового 
захисту своїх союзників. Натомість, у разі атаки від кожного члена ви-
магається вдатися до «такої дії, що вважається необхідною» задля збере-
ження безпеки трансатлантичної території, а власне військові дії можуть 
бути одним із заходів.
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Не дивлячись на гнучкість у формулюванні, зобов’язання щодо безпе-
ки з боку НАТО були надійними під час холодної війни. Перший солдат 
Варшавського Пакту, що вступив би на територію НАТО (ймовірніше за 
все до Німеччини) дав би початок дії механізму Статті V. Військова при-
сутність багатьох союзників НАТО на німецькій землі з високим ступе-
нем вірогідності дала би узгоджену військову відповідь.

Сьогодні значення статті V є набагато складнішим для визначення. 
Принаймні чотири питання потребують пояснень та консенсусу.

• Як балансувати роль НАТО в самообороні (стаття V) та безпеці 
(експедиційні операції, стабілізація, місії)? Чи існують поступки 
в обох завданнях? Чи може місія НАТО в Афганістані бути інтер-
претована як «стаття V на відстані»? Чи спроможне НАТО захис-
тити всі свої території в будь-який час?

• Як підтримувати довіру до Статті V? Якщо НАТО постійно наго-
лошує на значимості захисних дій, як вони можуть бути можливи-
ми для союзників та потенційних агресорів? Чи є потреба у планах 
щодо непередбачених обставин чи військових операціях, які сти-
мулюють сценарії територіального захисту (можливо на території 
східних членів НАТО)?

• Коли застосовується Стаття V? Під час холодної війни НАТО очі-
кувало на доказ того, що агресія передувала операціям захисту. В 
часи поширення ракетних технологій, істотні загрози можуть ма-
теріалізуватися до того, як війська будуть надіслані. Наприклад, 
коли ракети далекої дальності дії, начинені зброєю масового зни-
щення, готові для запуску потенційно ворожими режимами. Очі-
кування доказів агресивних намірів передбачало б очікування за-
пуску ракети з малоймовірними шансами уникнути смертельних 
наслідків. Враховуючи ці загрози, чи може НАТО ухилитися від 
дискусії щодо елементу запобігання, як засобу забезпечення без-
пеки своїх членів?

• Як бути з колективним самозахистом проти нових загроз? Стаття 
V визначає тільки «збройні атаки» як сигнал для об’єднання союз-
ників до спільної допомоги. Однак, атаки на комп’ютерні мережі 
(кібер-атаки), продукування загрозливих матеріалів чи відклю-
чення енергетичного постачання не нагадує збройні атаки, але все 
ж таки вимагатиме солідарної та спільної дії. Чи є потреба у вне-
сенні поправок до формулювань Вашингтонської Угоди?
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б) Росія
Щільно пов’язаним із проблемою ролі НАТО в обороні та безпеці є 

питання  того, як поводитися з Росією. Це є найголовнішим питанням 
у майже всіх дебатах НАТО. Навіть група, яка розробила Декларацію 
щодо безпеки Альянсу, відвела вагому частину своїх обговорень питан-
ню Росії.

Дилема є разючою: з одного боку, НАТО та Росія знаходяться в уні-
кальному партнерстві у форматі «29» (28 членів НАТО плюс Росія), що 
провадиться в рамах  спеціального форуму – Ради Росія-НАТО. З ін-
шого боку, значна частина союзників НАТО – враховуючи їхню історію 
та географічне розташування – розглядають Статтю V як таку, що голо-
вним чином скерована проти Росії. Також, на їхню думку, навряд будь-
яка інша країна змогла би розпочати військову атаку проти територій 
НАТО.

Грузинська криза у 2008-му році погіршила ситуацію. В Раді НАТО 
не було єдності стосовно того, як реагувати на військову ескалацію. Ме-
діа в Прибалтійських країнах підняли питання про те, як НАТО могло б 
зреагувати, якщо б Росія вирішила вдатися до військових дій задля «за-
хисту» російських меншин в Естонії чи Латвії.

Одночасно, НАТО задекларувало, що воно не повернеться до «звич-
ної справи», але в той же час перегляне стосунки між Брюсселем та Мо-
сквою. Однак, все ще залишається неясним як НАТО буде намагаєтися 
поводитися з партнером, який є важливим, проте достатньо важким для 
співпраці.

Деякі з відкритих питань:

• Чи повинні теперішні стосунки між НАТО та Росією базуватися 
головним чином на цінностях, чи на спільних інтересах? Очевид-
но, що популярний, але порожній термін «стратегічне партнер-
ство» не є достатнім для опису реальності взаємовідносин з Росі-
єю. Чи може НАТО, як спільнота цінностей, бути заангажована в 
спеціальне партнерство, якщо відсутня спільна база цінностей?

• Як підтримувати близькі стосунки, якщо російська самовпевне-
ність (та, в очах деяких союзників, її агресивність) зростає? Чи 
може НАТО погодитися на спільну позицію vis-a-vis з Москвою, 
якщо історичні приклади з Росією сильно відрізняються в межах 
Альянсу?

• На скільки сильний вплив на прийняття рішень в НАТО може та 
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має бути надано Росії? Як поводитися у тих випадках, коли пози-
ції сторін фундаментально різняться (ракетна оборона, розширен-
ня)? Чи можуть обидві сторони погодити розбіжності, чи Росія 
завжди буде очікувати рішення, яке враховує її власні позиції?

в) Ядерне стримування
Причини поновлення ядерного питання в стратегічних дебатах 

НАТО є багатогранними. Іран активно розвиває військову ядерну про-
граму та не може бути зупинений ані загрозою санкцій, ані політичними 
чи економічними чинниками запропонованими міжнародною спільно-
тою. Оскільки швидкість іранських ядерних розробок є прогресуючою, 
Тегеран зможе провести ядерне випробовування вже найближчим часом. 
Це може підштовхнути інші країни в регіоні так само боротися за ядерну 
зброю, а також вносити питання ядерної загрози та ядерних утримувань 
на політичний порядок денний.

Схожа ситуація може виникнути в Азії. Північна Корея, яка приєд-
налася до клубу ядерних держав у 2006 році, не має бажання згортати 
чи повертати ядерні прилади, які вона вже сконструювала, не дивлячись 
на свої обіцянки припинити ядерну програму. Залежно від найближчих 
розробок, тенденція подальшого поширення ядерної зброї збільшиться в 
регіоні також. Пакистан є конкретним прикладом стосовно подальшого 
можливого пришвидшення цієї динаміки.

Ці діючі розробки не тільки залишать періодичні нереальні мрії про 
без’ядерний світ, але й також вимагатимуть від НАТО реагувати більш 
ретельно щодо ролі своєї ядерної боєздатності. Стратегічна Концепція 
1999 року була обмежена загальними заявами про подальшу доцільність 
ядерної зброї. Актуальні питання сьогодення потребують відповідей:

• Яке завдання ядерних військ НАТО? Проти якого типу ворогів 
вони спрямовані? Чи є ймовірність непередбачуваних обставин за 
яких вони будуть мати свою роль?

• Чи відповідають існуючі ядерні можливості НАТО вимогам ХХІ 
століття? Якщо ні, то тоді як заповнити прірву між військовими 
засобами та політичними потребами?

• Чи є необхідним розташування ядерної зброї США на євро-
пейській землі для надійності ядерних зобов’язань чи намагань 
НАТО? Як повинні реагувати східноєвропейські члени НАТО на 
потенційне згортання ядерних військ США в Європі?
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г) Наслідки економічної кризи
Невідповідність бюджетних вимог на оборону з кількістю ресурсів в 

урядах НАТО було постійною темою для дебатів в НАТО та між країна-
ми-членами. Добровільні зобов’язання, такі як угода про витрату при-
наймні двох відсотків ВВП, були встановлені, але виконані більшістю 
країн НАТО лише із залученням надзвичайних зусиль. Суперечки про 
загальну невідповідність та індивідуальні внески тривали протягом 
всього часу існування НАТО, й десятиліттями залишався під грифом 
«розподіл навантаження».

Остання міжнародна фінансова криза може надати новий вимір цьо-
му протиріччю. Збанкрутілі банки, крах ринків нерухомості та стрімко 
падаюче промислове виробництво призведе до різкого зниження бюдже-
тів в усіх країнах НАТО. В більшості з них, наслідки для оборонних бю-
джетів будуть непропорційно вагоміші ніж соціальні витрати, які будуть 
підніматися заради внутрішньополітичних причин.

Залежно від складності та тривалості кризи, оборонні бюджети мо-
жуть настільки постраждати, що функціонування військової галузі сьо-
годні може бути поставлене під питання. Дебати більше не будуть фоку-
суватися на бюджетній чесності та рівності внесків, а на тому, скільки 
військовий операцій буде проведено загалом.

• Що буде, якщо головні збройні проекти, які вважаються першо-
черговими для НАТО задля відповіді на нові випробування (стра-
тегічне авіаперевезення, високоточна зброя), не будуть більше 
профінансовані, незалежно від тиску про потреби в них?

• Як бути з необхідністю НАТО долати нові ризики та випробуван-
ня поза його географічними горизонтами у разі, якщо необхідні 
заходи не забезпечуються?

• Чи може концепція індустріального світу, яка заміняє людську 
міць найдосконалішими технологіями  (з метою зменшення не-
щасних випадків) бути підтримана?

1.1.4. Висновки
Найближче майбутнє покаже, чи передбачені наразі процедури мо-

жуть підтримувати складну мережу процесів прийняття рішень НАТО в 
контексті  процесу створення нової Стратегічної Концепції.

На хвилі фундаментальних змін міжнародного безпекового ландшаф-
ту протягом останнього десятиліття, очікування від нової Стратегічної 
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Концепції є дуже високими. Враховуючи широкий спектр національних 
преференцій, регіональних пріоритетів та політичних відмінностей се-
ред 28 членів НАТО, досягнення консенсусу буде надзвичайно вимогли-
вим завданням.

НАТО може втратити мету формулювання точного, єдиного та пер-
спективного стратегічного спрямування, що може задовольнити полі-
тичних лідерів, військових стратегів та громадську еліту одночасно.

Болючого процесу формування консенсусу щодо ключових страте-
гічних позицій не уникнути. Навіть якщо НАТО знайде спільний зна-
менник щодо деяких питань, це є як і процес, так і результат, що повинні 
бути враховані На жаль, справжні стратегічні дебати щодо ролі Альянсу 
відсутні в НАТО протягом останніх десяти років. Починаючи такі деба-
ти, кожний член має чітко визначити свої власні позиції та пріоритети й 
зробити їх прозорими. Дотримання висловлених позицій зробить склад-
нішим свідоме уникнення відповідальності.

Серйозна та ретельна стратегічна дискусія, не дивлячись на всі загрози 
протиріч та розбіжностей, може мати ефект повторного залучення, тобто 
чогось такого, у чому НАТО має нагальну потребу в найближчі роки.

1.1.5. Нова Стратегічна Концепція НАТО  
         та військово-політичне позиціювання США

Важливо спочатку відзначити, що вже на сьогодні більше ніж 120-ти 
тисячні війська служать у складі місії в Афганістані під керівництвом 
НАТО – і тисячі уже на шляху до цього. Більшість живе у суворих умо-
вах, багато з них щодня сміливо протистоїть  ворожому вогню. Це є різ-
ким нагадуванням того, що НАТО ні сьогодні, ні колись, не буде вузько-
професійними розмовами і чимось на зразок вихідних в добу Ренесансу. 
НАТО – військовий альянс з певними обов’язками в сучасному світі, що 
мають у своїх наслідках питання життя чи смерті. Ця реальність має на-
повнювати усе, що ми робимо [3].

Війська, що ведуть бої, нагадують нам ключову функцію Альянсу 
– сьогоденну та минулу: захищати територіальну цілісність, політичну 
незалежність, безпеку країн-членів у розрізі як традиційних загроз, так 
і нових викликів 21 століття; стримувати потенційних опонентів, і коли 
це примушує воювати – робити це з повною підтримкою країн-членів і 
сподіванням, що кожен виконає покладену на нього відповідальність та 
обовязки відповідно до Статті 5.
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Останній стратегічній концепції НАТО вже понад десятиліття, за цей 
час відбулася поступова зміна Альянсу, еволюція міжднародної арени та 
природи загроз безпеці. Цього ранку я хочу сконцентруватися на двох 
головних аспектах. 

Перший – процес громадського обговорення нової Стратегічної Кон-
цепції наближається до кінця, і я хотів би обговорити конкретні ідеї, що 
мають бути відображеними в кінцевому документі.

Другий аспект – я хотів би поговорити про те, як Альянс може запев-
нити, що нова стратегічна концепція – більше, ніж слова на папері, і дій-
сно відображається в інституційних та оперативних структурах НАТО. 

Перш за все має бути зрозуміло, що ніхто не намагається заново ви-
найти колесо. працюючи над стратегічною концепцією. Справді, як ми-
нулого року зазначала Мадлен Олбрайт, більшість результатів, досяг-
нутих в 1999 і досі актуальні. Завданням, натомість, є переогляд самих 
себе заради звичайного захисту та виточення місії та цілей НАТО: ви-
користати те, що ми дізналися за попереднє десятиліття – про найбільш 
ймовірні та летальні загрози для країн-членів – і виокремити стислий 
документ, котрий буде зрозумілим та переконливим для нового поколін-
ня громадян періоду після Холодної війни та 11 вересня.

На стратегічному рівні, найбільша зміна НАТО протягом двох остан-
ніх десятиліть – перехід від статичної, захисної сили до експедиційної 
сили – від захисної сили до безпекової. Ці зміни є результатом нового 
середовища безпеки, в якому загрози найімовірніше походять від осла-
блених, втрачаючих силу та дезінтегрованих країн і менше - від держав-
агресорів; де небезпечні недержавні актори часто діють зсередини дер-
жав, котрі не є учасниками війн чи зсередини наших власних кордонів; 
де дистрибуція зброї та нові технології роблять можливим цілий спектр 
хаосу та масових знищень в будь-якій столиці.

Хоча стратегічна концепція згадує про це певним чином, теракт 11 
вересня та кампанія в Афганістані перетворили теоретичний аналіз в ре-
альність. Небагато з нас могли уявити, що перше  застосування  Статті 5 
призведе до теракту в США, здійсненого недержавною організацією, що 
базується поза межами НАТО –  у відчайдушно бідній країні, гнобленій 
та ігнорованій міжнародою спільнотою.

Зрозуміло також і те, що наша безпека більше не привязана виключно 
до територіальної інтеграції країн-членів, так як нестабільність буде-де 
може бути реальною загрозою. Варто враховувати типи місій, розпоча-
тих НАТО протягом останніх двох десятиліть – від Боснії та Герцогови-
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ни до Косово, до боротьби з тероризмом в Середземному морі, боротьби 
з піратством в Аденській затоці, до масивної, багатогранної стабілізації, 
відновлення та застосування протиповстанських зусиль в Афганістані.

Я знаю, що дехто бачить напруженість  між новою місією і ключовою 
метою захисту території країн-членів від нападів – питання стало відпо-
відним після вторгення Росії в Грузію та після  її нещодавних воєнних 
навчань на кордонах НАТО, найбільших такого типу з часів коллапсу 
Радянського Союзу. Як відмітили деякі експерти на першому семінарі, 
у будь-якому разі немає внутрішнього протиріччя між проектуванням 
сил та колективним захистом, так як саме будь-який конфлікт ймовірно 
вимагає сил швидкого реагування.

Стратегічна концепція має прояснювати: Стаття 5 означає те, про що 
вона говорить – напад на одного – це напад на всіх. Концепція повинна 
закріплювати достовірність Статті 5 із впевненою прихильністю  підви-
щеного стримування через відповідне планування у випадку надзвичай-
них ситуацій, воєнні навчання та розвиток військових сил. 

Це наводить на думку про можливості. Нещодавне минуле та недав-
ні операції надають свого роду дороговказ. Більше немає переважаючих 
загроз вторгнення танкових з’єднань, що підтримуються масовими ар-
тилеріями, хвилями винищувачів та бомбардувальників. Натомість, за-
грози є більш дифузні, що з’являються в більшості з-поза меж НАТО, 
вимагають нових підходів та включають набагато більше, ніж військові 
сили. Особливо спадають на думку кілька прикладів. 

Перший – ПРО. Загроза від норовистих держав є реальною, особли-
во у випадку Ірану, котрий концентрується на ракетах короткої та серед-
ньої дальності, тож може вражати більшість Європи.  Минулого року ад-
міністрація Обами проголосила новий план ПРО Європи – поетапний,  
адаптивний підхід, який дає нам  реальні можливості в коротший термін 
часу від попереднього. Ми враховуємо фінансований  США внесок до 
ПРО НАТО, котрий є вирішальним для колективної місії захисту на-
селення, території та сил.

Другий – потреба тіснішої співпраці із партнерами та невійськовими 
багатонаціональними організаціями. Одним із уроків Косово та Афганіс-
тану є те, що місії, які ми розпочинаємо, вимагають всесторонніх підходів, 
що використовують як військові, так і громадські можливості. В останні 
роки було визнано, що ЄС не витісняє НАТО чи навпаки, а є ораганізаці-
ями із унікальними навиками, що  здатні, якщо використовують  їх відпо-
відно,  досягнути у результаті  більше, ніж  суму індивідуальних частин.
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І третій, підготовка та консультування безпекових сил інших країн 
потребують стати ключовим завданням Альянсу, з усіма наслідками 
для Доктрини, організації та інституційних процесів.Як констатують 
два останніх огляди за чотирьохрічний період оборони США, розбудова 
здібностей оборони партнерів є пріоритетом для  воєнних сил США в 
цілому. Це допомагає зменшити потребу  дорогих та суперечливих во-
єнних втручань, у випадку відсутності чого  стає можливим навмисне 
та відповідальне скорочення міжнародних сил. В Афганістані Альянс 
боровся за наставників та інструкторів на місцях, необхідних для місії. 
В майбутньому це повинно робитися краще – не тільки в Афганістані, 
а й в інших місцях, де підготовка місцевих сил може допомогти запобі-
ганню хаосу, що призводить до набагато важливіших викликів на шляху 
реалізації місії.

У всьому цьому, глави держав та уряди мають взяти на себе обов’язок 
підтримки сил та зброї, потрібних для захисту себе та один одного. Це 
може вимагати розвитку нових способів підтримки можливостей че-
рез багатонаціональні закупівлі, більш прийнятне фінансування, пере-
розподіл ресурсів, керуючись колективними пріоритетами більше, ніж 
державними – так як це зробили датчани, позбавляючись підводного 
флоту з метою подвоїти експедиційні сили. В час фінансового дефіциту 
збільшилась опора на колективні зусилля – одна із можливостей робити 
більше з малого.

Уряди також мають взяти на себе чітку відповідальність за діючі про-
цеси трансформації та реформування НАТО, що наводить мене на  другу 
тему, до якої я хочу звернутися:  потреба впевненості в тому, що страте-
гічна концепція реалізується сумісно з радикальними реформами зміни 
способу ведення бізнесу НАТО.

Виклики, з якими ми стикаємося, та реформи, яких ми потребуємо, 
є занадто нагальними, аби чекати результатів процесу стратегічної кон-
цепції. Паралельно із обговоренням стратегічної концепції, ми повинні 
виправляти численні структурні недоліки. Обговорення союзників з 
цього приводу раніше в цьому місяці у Стамбулі були хорошим почат-
ком і я з нетерпінням чекаю на рекомендації Генерального Секретаря на 
наступному міністерському зібранні у червні. У той же час я хочу запро-
понувати декілька ідей.

Вже сьогодні Альянс зустрівся з дуже серйозною, довготерміновою, 
системною проблемою. Бюджетна криза НАТО - симптом глибшої про-
блеми на шляху подолання загроз, формулювання вимог та пріоритетів, 
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розподілу ресурсів. Ледве два місяці минуло з початку року, а ми вже 
зіткнулися із недостачею в сотні мільйонів євро – природній результат 
після недоінвестування колективної безпеки впродовж десятиліття.

Проблема не лише в недофінансуванні НАТО. З часу закінчення 
«холодної війни» бюджети НАТО та державної безпеки стабільно пада-
ють – навіть у випадку безпрецедентних операцій за межами території 
НАТО протягом останніх п’яти років. Лише 5 з 28 союзників дотягнули 
витрати на безпеку  до 2% ВВП.

Ці бюджетні обмеження відносяться до культурних і політичних 
змін, що впливають на Альянс. Одним з досягнень минулого століття 
стало умиротворення Європи після років руйнації. Але, як я попередньо 
сказав, я вірю, що ми досягнемо точки згину, де більшість континенту 
піде далі у іншому напрямку. Демілітаризація Європи - де все більший 
прошарок широкої громадськості і політичного класу не схильний до 
військової сили, і ризики, які  з неї випливають - пройшла шлях від бла-
гословення в двадцятому столітті до перешкод на шляху до забезпечен-
ня реальної безпеки і тривалого миру в двадцять першому. Не тільки 
реальні чи очевидні слабкості можуть бути спокусою до прорахунків та 
агресії, але, на більш базовому рівні, в результаті фінансування та не-
стачі можливостей спричинює складнощі діяти і боротися разом проти 
спільних загроз.

Протягом багатьох років ми були далеко від потреби НАТО у ван-
тажній авіації і більшої кількості гелікоптерів різних марок, і ми досі не 
маємо цих потенційних можливостей. Їх відсутність прямо впливає на 
операції в Афганістані. Крім того, НАТО вимагає більше цистерн доза-
правки в польоті і розвідки, спостереження і розвідувальних платформ 
для негайного використання на полі бою.

Незважаючи на потребу витрачати більше на життєво необхідні об-
ладнання для триваючих місій, Альянс є неохочим до зміни пріоритетів 
та розподілу ресурсів. У короткий термін нам потрібно забезпечити ре-
сурсами війська на місцях і фінансувати життєво важливі пріоритети, 
такі як ПРО. Всі інші витрати мають бути суворо обмеженими і особли-
во ті, які ми просто не можемо виправдати під час війни коли інші по-
треби є більш нагальними.

Ми також повинні визнати та вирішити питання із надмірною інф-
раструктурою і застарілою системою управління, що слабо відповідають 
сучасним світовим потребам НАТО. Я знаю, на скільки це є політично 
чутливим. Першому американську воєначальнику часів війни за неза-
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лежність Генрі Ноксу було доручено розбудову американського флоту. 
Щоб отримати підтримку від Конгресу він змушений був запропонувати 
шість фрегатів, що були побудовані на шести суднобудівних заводах у 
шести різних штатах.

Нещодавно, досвід США з декількома раундами передислокації і за-
криття військових баз – BRAC – запропонував одну модель, що може 
стати відправною точкою для Альянсу. За допомогою незалежного комі-
тету вироблено рекомендації, що дозволяють лише для Конгресу США 
голосувати так або ні, було прийняте жорстке рішення, що допомогло 
зберегти мільярди доларів. Ми могли б використати подібний процес, 
щоб протестувати командну структуру НАТО: поза комітетом, чиї реко-
мендації повинні будуть вирішуватися країнами в один голос.

Все це можу бути сигнальним дзвінком того, що НАТО потребує 
серйозних, нагальних реформ, звернених на подолання кризи, що тво-
рилася роками. І не зважаючи на Стратегічну концепцію, підбурює до 
операційних та інституційних змін, таких як я щойно зазначав, без яких 
концепція не буде варта того паперу, на якому друкується.

Дозвольте мені висловити останню думку. Протягом останніх років 
– і навіть трьох останніх місяців – союзники продемонстрували непере-
січний рівень участі у місії в Афганістані, де кількість військ, виключаю-
чи війська США, зросли з минулого літа приблизно з 30  до 50 тисяч. В 
будь-якій мірі, це незвична риса – відвертий індикатор того, що світова 
спільнота має бажання і наміри бачити місію успішною.

Сьогоднішній виклик – досягти того ж рівня готовності, того ж ба-
жання приймати жорсткі рішення – організаційні питання, які настільки 
важливі для забезпечення довгострокової життєздатності та авторитету 
НАТО, та розширення проектів з трансатлантичної безпеки. Протягом 
усієї своєї історії Альянс показав, що може йти у ногу з часом – що може 
бути незмінно актуальним та дієвим навіть якщо контури стратегічного 
ландшафту змінилися в драматичний бік. Наше завдання сьогодні підтри-
мувати те, робить НАТО найуспішнішим військовим союзом в історії.

1.2.  Нова Стратегічна Концепція НАТО і  
       Європейська політика безпеки й оборони

Відсутність узгодженого підходу до подальшого співіснуван-
ня НАТО і Європейської політики безпеки і оборони (ЄПБО) є 
однією з проблем єдності як в Організації Північноатлантичного 
Договору, так і в самому ЄС, оскільки двадцять одна країна є од-
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ночасно членами обох організацій. Деякі європейські країни, які 
є членами Альянсу, дістали альтернативу в ЄС і зменшують зу-
силля в НАТО. У той же час інші країни, навпаки, надають пе-
ревагу Альянсу і не докладають достатніх зусиль щодо внеску у 
європейську політику безпеки і оборони. Це створює напругу між 
двома організаціями і її країнами-членами та визначає напрямки 
стратегічних дебатів.

Дебати в НАТО про легітимність та існування ЄПБО вже за-
кінчилися. ЄПБО має інституції, стратегію безпеки, «резервуар 
військ» і проводить військові операції. США визнали існування 
ЄПБО, але встановлюють певні ліміти, відкидаючи розподіл ін-
тересів між обороною Європи і Альянсом, дискримінацію країн-
членів НАТО, які не є членами ЄС, і дублювання засобів НАТО. 

У географічному плані ЄС і НАТО не створюють обмежень 
у проведенні операцій. Обидві організації проводять операції в 
Африці. До того ж африканський континент став зоною зацікав-
леності США, які у 2008 році створили нове географічне команду-
вання виключно для Африки - Africom. У функціональному плані 
НАТО призначене для проведення довготривалих операцій ши-
рокого масштабу, а ЄС – короткотермінових операцій тактичного 
рівня, що створює умови для взаємодоповнюваності. ЄС може та-
кож на відміну від НАТО проводити цивільні або цивільно-вій-
ськові операції, що доповнює можливості Альянсу. Факторами 
взаємодоповнюваності НАТО і ЄС є те, що 21 країна є одночасно 
членами і ЄС, і НАТО, а також те, що дві організації мають засоби, 
які надаються країнами. 

Для частини країн, а саме для Франції, Бельгії, Іспанії і Німеч-
чини, ЄС повинен розвивати свої військові можливості і самостій-
но проводити операції з врегулювання криз, поєднуючи військо-
ві і цивільні складові. Для цих країн розвиток  цивільної сфери 
НАТО обмежить можливості ЄС. Інші союзники продовжують 
гадати, що розвиток військових можливостей ЄС обмежить роль 
НАТО і прогресивно віддалить США. 

Перекриття повноважень. У той час, коли Альянс почав активно 
проводити операції з врегулювання криз, ЄС окреслив цей же простір 
для провадення своєї Європейської політики безпеки і оборони. У ЄС 
почало звучати занепокоєння тим, що співробітництво з НАТО у зо-
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нах спільної діяльності підриває спроможність самостійного існування 
Європейської політики безпеки і оборони. Існування ЄПБО пропонує 
європейським членам альтернативу Альянсу в політиці безпеки, що по-
силює дебати в середині НАТО і зменшує потребу пошуку консенсусу з 
ключових питань в обговорені трансформації Альянсу. 

 У результаті напружені відносини характеризуються як стратегічний 
розрив між ЄС і США, чиї інтереси, політика і пріоритети вже не завжди 
збігааються. Однак США мають союзників і прихильників і в рамках 
ЄПБО, зокрема: Велика Британія, Нідерланди, Данія. Ці країни висту-
пають за розподіл повноважень: ЄС відповідатиме за врегулювання криз 
низької інтенсивності, а НАТО – за врегулювання криз високої інтенсив-
ності. Ця позиція знайшла своє відображення і в поглядах колишнього 
Генерального Секретаря НАТО Яаап де Хооп Схеффера, висловлених у 
2007 році: «Виклики нашого часу потребують узгодженого підходу до без-
пеки, у якій військові і цивільні засоби використовуються разом  скоорди-
новано. Немає іншого сильнішого цивільного виконавця, ніж Європейський 
Союз. Немає іншого сильнішого військового альянсу, ніж НАТО» [4]. 

Такий погляд став неприйнятним для багатьох країн-членів ЄС, які 
хочуть зберегти весь спектр завдань для ЄПБО, включаючи й військові. 
Франція, Німеччина, Італія, Іспанія, Люксембург і Бельгія вимагають не 
обмежувати можливості і місії, які Європейська політика безпеки і обо-
рони буде спроможна виконати. Позиція нових країн-членів ЄС і НАТО 
у Центральній і Східній Європі змінюється від тенденції підтримувати 
США у внутрішніх дебатах Альянсу до більш збалансованого підходу, 
який спричиняє напругу між НАТО і ЄПБО. Все-таки саме існуван-
ня європейської політики безпеки і оборони окреслює трансформацію 
НАТО, пропонуючи альтернативну інституцію безпеки для трьох чет-
вертих країн-членів НАТО. 

Ситуація зазнаватиме погіршення від того, що деякі європейські 
члени НАТО, які не є членами ЄС (Ісландія, Норвегія і Туреччина), не 
завжди підтримують Європейську політику безпеки і оборони та часто 
блокують взаємні угоди між двома інституціями, особливо Туреччина, 
яка продовжує перешкоджати входженню Кіпру і Мальти до стратегіч-
них переговорів між комісіями НАТО і ЄС.  Це стосується структурних 
проблем з конфліктом довкола Кіпру. Туреччина стійко стоїть на пози-
ціях його невизнання. За цієї причини Кіпр не має можливості доступу 
до документів НАТО і не може повноправно брати участь у всіх заходах 
організації взаємодії і співробітництва між ЄС і Альянсом. 
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Однак у НАТО чудово розуміють, що неможливо ігнорувати пробле-
му узгодженості з ЄПБО. У своїй промові «Після Бухарестського сам-
міту» Яаап де Хооп Схеффер відзначив: «Я вірю, що серйозний підхід до 
реформи НАТО означає збільшення узгоджень з Європейським Союзом. Я 
б хотів бачити більше просування наших можливостей, особливо в таких 
сферах, як транспорт, гелікоптери, дослідження і розвиток, гармонізація 
структур сил і методів підготовки... Якщо ми дублюватимемо зусилля 
або підемо різними напрямками, ми всі втратимо» [5].

Внутрішні дебати Альянсу зосереджуються довкола географічного і 
функціонального вимірів НАТО: Альянс спрямовується до розширення 
своїх компетенцій за межі традиційної зони відповідальності, а європей-
ська політика безпеки і оборони має на меті розвинути можливості з вре-
гулювання криз високої інтенсивності.  

У географічному вимірі, якщо Європейська політика безпеки і обо-
рони чітко окреслює, що її  діяльність поширюється на сусідні регіони з 
метою стабілізації в них ситуації і створення безпечного сусіднього ото-
чення, то це питання до цього часу залишається в НАТО спірним. 

Географічний вимір стратегічних дебатів зосереджується на питан-
ні зон захисту і операцій. США підкреслює необхідність перетворення 
Альянсу на глобальний інститут безпеки із стійкими зв’язками з іншими 
країнами і міжнародними організаціями. Більшість європейських країн, 
навпаки, обстоюють позицію, що НАТО має залишатися у євроатлан-
тичному регіоні.

Відсутність консенсусу стосовно географічного виміру НАТО при-
зводить до того, що ряд європейських країн, особливо учасниць ЄПБО, 
виділяють менше сил і засобів для СШР і  для спільних операцій, ніж 
вимагається. 

Стратегічні дебати стосовно функціонального виміру НАТО зосеред-
жуються на загрозах і ризиках, з якими стикається Альянс, і, відповідно, 
на політиках, організації та операціях їм на протидію. США намагаються 
розширити функції Альянсу за межі воєнного виміру, а європейські кра-
їни прагнуть обмежити функціональне розширення НАТО. 

І в НАТО, і в ЄС створюються сили швидкого реагування (СШР). 
Про повну оперативну готовність Сил реагування НАТО, здатних ви-
конувати місії де завгодно в світі і проводити весь спектр операцій, було 
оголошено на самміті в Ризі у грудні 2006 року. Одразу ж після цього, на 
початку 2007 року, було оголошено про готовність першої європейської 
бойової групи (Battle Groups) у складі 1500 осіб, що надало ЄС власні 
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сили швидкого розгортання для реагування на кризи в усьому світі. Але 
на відміну від Сил реагування НАТО європейська група потребує мен-
ше часу для перекидання, розгортання і введення в операцію за рахунок 
своєї меншої чисельності, відсутності проблем з перекиданням і завдяки 
залученню підрозділів із одної або кількох країн. До 2011 року має бути 
створено 13 таких бойових груп, які в термін до 15 днів можуть бути роз-
горнуті у районі проведення операції і діяти там протягом 30 днів (120 
днів з ротацією). НАТО ж для розгортання Сил реагування потребує від 
15 днів до 2 місяців [6].

Існують технічні питання, пов’язані з участю ряду країн у різних ор-
ганізаціях, адже  двадцять одна країна-член НАТО є одночасно і члена-
ми Європейського Союзу. Насамперед вони стосуються залучення вій-
ськових засобів одних і тих же країн-членів ЄС і НАТО до виконання 
місій в обох організаціях. З цією метою було реалізовано ряд проектів, 
першим з яких стала угода «Берлін Плюс» 2003 року. Згідно неї, ЄС і 
НАТО узгоджують спільні дії у врегулюванні криз, для чого проводять-
ся взаємні консультації.

У процесі проведення операцій з врегулювання криз, згідно угоди 
«Берлін Плюс»,  ЄС має право доступу до планування НАТО, до опцій 
Європейського командування НАТО і право використання засобів та 
можливостей НАТО. У цій же угоді вказано, що НАТО і ЄС відпра-
цюють механізм узгодженості дій в операціях і місіях, до яких залучені 
обидві організації. Особливо важливим для ЄС є доступ до засобів пла-
нування НАТО. Це надає можливість ЄС координувати основні опера-
ції з залученням органів НАТО і уникати дублювання подібних органів 
самостійно. Ряд європейських країн дотримується позиції щодо необ-
хідності розвитку власне європейських структур планування і управ-
ління операціями, щоб гарантувати автономність європейської політики 
безпеки і оборони. Але ЄС поки що не здатний самостійно здійснюва-
ти управління масштабними операціями. Рішення Європейської Ради 
створити центр операцій передбачає наявність лише легкої структури, 
яка включатиме 8 осіб на постійній основі і до 100 осіб для роботи в по-
вному режимі. Можливості такого центру, введеного в дію з січня 2007 
року, обмежуються управлінням операціями, в яких залучено до 2 000 
осіб, тобто, однієї бойової групи (Battle Groups).

Між ЄС і НАТО існує брак консенсусу стосовно розподілу військо-
вих місій для кожної з організацій. Рішення з розподілу місій в опера-
ціях було запропоноване таке: на початкових етапах врегулювання кри-
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зи діятимуть і проводитимуть немасштабну короткотривалу операцію 
європейські підрозділи з подальшою їх заміною військами НАТО для 
проведення масштабної операції. Якщо на початковому етапі силам ЄС 
вдається досягнути мети їх залучення і повернути ситуацію до мирного 
врегулювання без додаткових сил, то нарощування контингенту силами 
НАТО може і не проводитись.

ЄС має також можливість виконувати в операціях ширший спектр 
завдань, ніж НАТО. На відміну від НАТО ЄС має і поліцейські сили, 
європейську поліцію та європейську жандармерію і цивільні засоби. У 
цивільному плані у Косово був впроваджений перший досвід ЄС з ви-
користання «команд провінційної реконструкції» для вирішення питань 
відновлення життєдіяльності у пост-конфліктному краї. Такі ж команди 
планується використати в Афганістані, але вже у рамках НАТО. Дея-
кі члени НАТО, як США і Туреччина, зацікавлені в набутті Альянсом 
власних цивільних можливостей. США наголошують на необхідності 
посилення цього напрямку, а Франція і Німеччина вважають, що дублю-
вання можливостей не є необхідним. Оскільки в цьому питанні немає 
узгодженого підходу, воно в подальшому залишатиметься основою для 
диспутів і розбіжностей.

18 жовтня 2007 року у Нідерландах міністрами оборони Франції, Іс-
панії, Італії, Португалії і Нідерландів було підписано договір про ство-
рення  Європейських сил жандармерії (European Gendarmerie Force, 
EGF) із штабом в Італії до оперативного використання. В даний час 
здійснюється розгортання поліцейського підрозділу ЄС в Афганістані. 
Але тут є ряд проблем. Місія підготовки афганської поліції, розпочата 
в середині червня 2007 року, мала проблеми з забезпеченням, що спри-
чинило уповільнення початку її роботи. Верховний представник ЄС із 
зовнішньої політики і безпеки Хав’єр Солана підкреслював, що поліцей-
ські ЄС візьмуть на себе функції винятково підготовки, а не підтримки 
порядку. Кількість спеціалістів ЄС для підготовки афганської поліції 
має становити 195 осіб, починаючи з березня 2008 року. Однак Афганіс-
тан сьогодні потребує не тільки підготовки фахівців, але й забезпечення 
стабільності й безпеки. 

Якщо у рамках НАТО буде досягнуто рішення про розподіл функцій 
з врегулювання криз, то дуже гостро постане питання управління цими 
операціями. Подвійні взаємодублюючі структури управління неприпус-
тимі, і одній з організацій доведеться відігравати головну роль, а іншій 
другорядну. ЄС цього не хоче, оскільки цілком очевидно, що саме йому 
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буде відводитись другорядна роль за відсутності необхідних органів 
управління. У будь-якому випадку врегулювання криз потребуватиме 
чіткої взаємодії двох організацій. Приклад місії в Афганістані яскраво 
ілюструє, наскільки небезпечним на театрі проведення операцій може 
бути погана координація між операцією ISAF і поліцейською місією ЄС. 
Спільне врегулювання конфлікту на сьогодні є практично неможливим 
і дві організації не зробили з цього жодних висновків. До того ж у ЄС по-
боюються, що потреба в єдиному управлінні узгоджених операцій при-
зведе до провідної ролі Альянсу з наданням європейській політиці без-
пеки і оборони другорядної ролі  «молодшого партнера» [6]. 

Проблемним питанням залишається також адаптація стандартів 
озброєння для всіх країн-членів і ЄС, і НАТО, оскільки більшість єв-
ропейських країн надає перевагу американським стандартам і закуповує 
американське озброєння. До того ж у ЄС все ще не розроблено єдиних 
загальноєвропейських стандартів озброєння, які б покращили не тільки 
узгодженість із НАТО, але й між самими європейськими країнами.

Важливою перешкодою  синергії ЄС-НАТО є недолік прямих кана-
лів для взаємодії НАТО з органами ЄС, хоча між двома організаціями й 
існують інституційні зв’язки: група можливостей НАТО-ЄС (NATO-EU 
Capability Group) спрямовує діяльність на досягнення узгодженості між 
Європейським планом дій з можливостей (European Capability Action 
Plan, ECAP) і Празьким зобов’язанням з можливостей (Prague Capabil-
ity Commitment, PCC); НАТО і ЄС намагаються проводити двічі на рік 
зустрічі міністрів закордонних справ країн-членів; Північноатлантична 
Рада зустрічається з керівництвом Європейської політики спільної без-
пеки щонайменше тричі за півріччя, а військові комітети обох організа-
цій проводять спільні засідання двічі за півріччя. Крім цього, НАТО має 
офіцерів зв’язку у Військовому штабі ЄС, а ЄС відповідно у Вищому 
штабі союзницьких сил у Європі (Supreme Headquarters Allied Powers 
Europe, SHAPE).

Проблема відносин ЄС і НАТО також лежить у фінансовій сфері, 
оскільки для країн-учасниць складно виділяти фінансові засоби одно-
часно для оборонної складової ЄС і для НАТО. Вони не спроможні виді-
лити додаткові сили для операції в Афганістані через їхні значні контин-
гентів у операціях ЄС: у Боснії і Герцеговині (EUPM і EUFOR Althea), у 
Македонії (EUPAT), у Конго (Kinshasa і EUSEC DR Congo), у Дарфурі 
(AMIS II), у Лівані (FINUL II), у Палестині (EUPOL COPPS і EU BAM 
Rafah) та в Іраку (EUJUST Lex). Крім того, з червня 2007 року в Афга-
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ністані офіційно почала діяти поліцейська місія ЄС EUPOL AFGHANI-
STAN  для підготовки афганської поліції. 

В цілому, узгодженню діяльності двох організацій постали на зава-
ді  дві причини. По-перше, член НАТО Туреччина блокує кожну спробу 
полегшити ситуацію з боку НАТО. По-друге, в ЄС намагаються якомога 
більше скоротити сферу діяльності НАТО щодо військово-цивільного 
врегулювання конфліктів. У той час, коли більшість європейських кра-
їн-членів НАТО не виступає проти узгодженого підходу у питаннях 
безпеки, вони наполягають на діях без втручання в автономність іншої 
організації, особливо ЄС. 

З цією метою Альянсу і ЄС було б доцільним дотримуватися кон-
кретних рекомендацій [13], вироблених Парламентською Асамблеєю 
НАТО:

• посилити зв’язки між НАТО і Європейським Оборонним Агент-
ством та Європейською Комісією, офіцери зв’язку від обох орга-
нізацій мають бути залучені до операцій, але не під військовим 
командуванням;

• НАТО має спиратися на цивільні можливості ЄС у заходах стабі-
лізації і  реконструкції;

• створити канали для взаємодії між НАТО і інституціями ЄС у 
сфері безпеки і оборони для забезпечення діалогу з усіма учасни-
ками, які залучаються до спільних операцій і місій;

• гарантувати узгодженість сил швидкого реагування НАТО (NRF) 
і ЄС (Battle groups) для забезпечення  їх ефективності, що може 
бути здійснено шляхом спільних навчать і тренувань, гармонізації 
їх стандартів;

• посилити співробітництво у забезпеченні засобами перекидання 
військ, насамперед повітряними засобами, за рахунок спільного 
використання обома організаціями одних і тих же баз та засобів;

• прагматично підходити до вирішення завдань протидії загрозам, 
які є спільними для обох організацій.

Таким чином, НАТО і оборонна складова ЄС мають усі перспекти-
ви не тільки для співіснування у майбутньому, але й для ефективного 
використання ресурсів безпеки і оборони перед загрозою розширення і 
ускладнення викликів. У функціональному плані НАТО призначена для 
проведення довготривалих операцій широкого масштабу, а ЄС – корот-
котермінових операцій тактичного рівня з можливістю проводити ци-
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вільні або цивільно-військові операції, що створює умови для їх взаємо-
доповнюваності. Тільки за рахунок спільних зусиль Альянс і ЄС можуть 
вирішити усі завдання з забезпечення колективної безпеки і оборони, 
які постають на сучасному етапі і з’являться в майбутньому, та зберегти 
внутрішню єдність НАТО.

1.2.1. Стратегічна концепція НАТО – погляд з Марсу [7].
 У той час, коли НАТО відзначає шістдесяту річницю, багато аналі-

тиків вважають, що країни-члени Альянсу подолали власні відмінності 
та готові до початку створення нової Стратегічної Концепції. Нова кон-
цепція уособлюватиме раціоналізацію військової потуги Європи та відо-
бразить стратегію «мінус США» для деяких операцій НАТО.

За загальною згодою Ювілейний Саміт 60-річчя НАТО повинен став 
початком роботи над новою Стратегічною Концепцією. Теперішня кон-
цепція була створена у 1999 році та не відображає подій 11 вересня 2001 
року, війни в Афганістані та Іраку. Попередня стратегія 1990 року кон-
центрувалася, головним чином, на падінні Берлінської стіни та зникненні 
Варшавського пакту, заміні МС 14/3, «Стратегічної Концепції Наступаль-
ної Оборони та Гнучкої Відповіді», що діяла впродовж другої половини 
Холодної війни. Вона містить згадку про те, що попередня стратегія була 
документом Військового Комітету та втілювала саме військову стратегію. 
Усі наступні Концепції були погоджені лідерами та урядами, та являли со-
бою документи Північноатлантичної Ради «стратегію високого порядку».

З поміж аналітиків досить довго тривали дискусії стосовно змісту но-
вої Концепції. Сучасна безпекова ситуація характеризується невизначе-
ністю, зокрема політичною невизначеністю та наслідками стратегічних 
потрясінь, серед котрих одним з останніх прикладів є економічна криза. 
Особливо складно визначити коротко- та середньострокові перспекти-
ви, що базуються на історії після завершення Холодної війни (Зміна клі-
мату є довгостроковим наслідком, хоча вплив її відчуватиметься у най-
ближчому майбутньому). Аналіз покликаний надати розуміння стану 
речей, що завідома занадто наївні та необтяжені сучасною історією. 

 Перше та найголовніше, НАТО це військовий та політичний альянс. 
Його визначною рисою є унікальна військова доцільність та структура. 
Не дивлячись на те, якими будуть джерела Концепції, вона повинна міс-
тити військову стратегію, що б наскрізь відображала політичні потре-
би та військові можливості. Недоліки Концепцій 1990 та 1999 років, а 
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саме невизначеність, нестабільність та відсутність необхідності захисту 
конкретних територій призвели до застосування «інструментального» 
підходу при визначенні військових засобів, в межах яких країни-члени 
можуть визначати власний військовий внесок у військові сили Альянсу, 
у Корпус швидкого реагування командування ОВС НАТО, Спільні Вій-
ськові Оперативні угрупування, або у Сили Реагування НАТО. Більше 
того, участь в операціях, що не стосуються Статті 5 та охорони території 
НАТО, є за своєю природою залежною від вибору країн-членів. НАТО 
не надає міністерствам оборони вказівок резервування чи збільшення 
оборонних бюджетів, чи направлення армії на ті операції, де не стоїть 
питання ані національної безпеки країни, ані національних інтересів.

Звичайно, для багатьох членів, особливо для країн Східної Європи, 
досі існують побоювання стосовно територіальної оборони, які були 
загострені та поширені російською військовою операцією в Грузії, по-
вітряно-морськими дислокаціями, її бачення свого найближчого при-
кордоння та зростаюча авторитарність уряду. Однак, стратегія НАТО, 
що знову сфокусувалася б на Росії, була б  самогубством, та посилила 
би полярність у той час, коли колективна безпека більш важлива ніж 
будь коли по відношенню до двостороннього зменшення ядерної зброї 
та її нерозповсюдження, контртероризм, подолання Ірану та інші спільні 
проблеми безпеки.

То що рекомендує людина з Марсу?
І. Стратегія повинна мати в своїй основі принцип не націленого вій-

ськового стримання. НАТО потребує військової потуги для стримування 
будь-якої нової чи відродженої військової сили від використання воєн-
них інструментів для агресії чи шантажу. Потрібна можливість виграти 
війну проти могутнього технологічно розвиненого ворога. Якби НАТО 
мало таку можливість на відповідному рівні, тоді для інших націй не іс-
нувало б потреби у розвитку політики залежної від військового чинника. 
Країни, на зразок Росії, не повинні визначатися як загрози, навіть якщо 
їх потуга та геостратегічне положення може бути використане як показ-
ник рівня можливостей НАТО та факторами при розробці сценаріїв.

ІІ. Європейським націям варто концентрувати вагому частину мож-
ливостей для ведення війни. Планування операцій та військових сил по-
винно включати сценарії, за якими Сполучені Штати не надаватимуть 
вагомих військових сил через потреби в американському втручанні у 
операції в інших регіонах.
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ІІІ. Силові структури та можливості мають бути сконструйовані для 
участі в операціях поза територією зазначеною Статтею 5, з огляду на 
використання цих можливостей у локальних та євроатлантичних регіо-
нальних сценаріях оборони. Оскільки ці операції скоріше всього будуть 
добровільними для індивідуальних членів, можна не розробляти при-
пущень, що військові структури НАТО будуть колись доступні у свої 
повноті задля операцій поза межами території Статті 5.

ІV. НАТО та Європейський Союз повинні започаткувати спільне вій-
ськове планування та систему планування операцій із єдиним штатом та 
розташуванням. Насправді, велика частина стратегічного військового 
персоналу НАТО та Європейського Союзу можуть бути об’єднані. По-
літичне питання «працевлаштування для членів» та країн, що не є чле-
нами обох організацій є по великому рахунку тривіальним. Рішення у 
форматі «Берлін Плюс» повинні бути вироблені далі у якості логічних 
висновків повної інтеграції.

V. Основна національна структура управління повинна бути розро-
блена у якості одного з  варіантів для Спільного Командування НАТО/
Європейського Союзу та військових сил задля подолання частих опера-
цій за принципом «коаліції бажаючих».

VІ. НАТО варто розробити формальну схему співпраці з Європей-
ським Союзом у форматі «Берлін Плюс навпаки» для того, щоб виріши-
ти проблему «єдиного підходу» та потреби у інтеграції економічної та 
політичної діяльності з військовим залученням під час операцій.

VІІ. Інтегрована військова структура НАТО/ЄС повинна успадкува-
ти та розвинути процес, розроблений під час Холодної Війни, коли кра-
їни були офіційно підзвітними перед НАТО щодо військових планів та 
дій по досягненню вимог, що визначені Стратегічним Командуванням. 

Необхідними є паралельний розвиток Європейського Союзу. За-
раз для цього існує можливість. Франція повернулася до Об’єднаної 
військової структури. Нова американська адміністрація є більш інтер-
національною та показує позитивний підхід щодо ЄС та посилення єв-
ропейських військових потуг у сценаріях «мінус США». Це дозволить 
раціоналізувати європейські військові можливості із більшою ефектив-
ністю витрат або навіть вагомим збільшенням європейських військових 
бюджетів. Сильне політичне лідерство є надзвичайно важливим. На 
жаль, Великобританія наразі перебуває у стані розрухи оборонної полі-
тики та планування.
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1.3. НАТО та економічна і фінансова криза 

1.3.1. Економічний ракурс
Першим показником економічного розвитку є річний приріст націо-

нального валового внутрішнього продукту (ВВП). Оскільки державний 
дохід базується на податках на корпоративний прибуток, особистих по-
датках та податках на дохід, зміна у загальній економічній активності 
впливає на спроможність держави збирати надходження, необхідні для 
покриття різноманітних фіксованих та непланових витрат. 

Відповідно до прогнозів Міжнародного Валютного Фонду стосовно 
росту ВВП, у 2010 році в половині країн-членів НАТО (у 12 з 25) очіку-
ється негативний приріст. Більше того, очікується, що у 2009-2010 рр. 
більшість держав Центральної та Східної Європи відчують найбільш 
різке зниження у порівнянні з іншими. З протилежної сторони, за про-
гнозами, у 2010 Словацька Республіка та Словенія демонструватимуть 
відчутний приріст. Серед великих країн-членів НАТО, у 2010 лише Ка-
нада імовірно покаже повільний зріст. 

Другим важливим показником є рівень безробіття. Цей показник 
напряму впливає на кількість людей, що обкладаються податками або 
непрямими державними зборами. Очікується, що у 2010 рівень безро-
біття незмінно збільшуватиметься у всіх країнах-членах НАТО, окрім 
Люксембургу. Витрати домогосподарств є ключовим фактором стійкого 
одужання економіки. В свою чергу, витрати домогосподарств залежать 
від доходу та багатства. Ціни є визначальним фактором багатства домо-
господарств у багатьох країнах НАТО і останні дослідження демонстру-
ють, що ці показники поступово вирівнюються у різних державах. Однак 
повільні темпи створення нових робочих місць не пророкують нічого 
доброго для збільшення прибутків домогосподарств. Якщо справдяться 
прогнози щодо рівнів безробіття, можливе уповільнення темпів еконо-
мічного одужання. 

Третім показником державного балансу є сукупний державний борг 
у пропорції до ВВП. Сукупний борг є сумою усіх державних заборго-
ваностей (внутрішніх та зовнішніх) за винятком усіх урядових активів 
(внутрішніх та закордонних). Якщо держава багато заборгувала, май-
бутні непланові витрати скоріш за все будуть урізані. Прогнози балансу 
країн-членів НАТО є доволі міцними. За виключенням Норвегії, що де-
монструє позитивний фіскальний баланс, усі країни члени, як очікуєть-
ся, у 2010 році змушені будуть витратити більше, аніж зберуть доходів. 
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Серед великих країн-членів НАТО, США та Велика Британія, як очіку-
ється, у 2009 та 2010 демонструватимуть дефіцит 10-14% ВВП. Франція, 
Німеччина та Іспанія за прогнозами вийдуть на дефіцит 5-8% ВВП.

Враховуючи всеосяжність фінансової кризи, програми стимулюван-
ня та підтримки, вочевидь, вагомі. У разі, якщо пік кризи вже позаду, 
на думку багатьох аналітиків, вплив таких великих дефіцитів може бути 
короткотерміновим (однак, залишкові ефекти можуть бути відчутними у 
середньостроковій та довгостроковій перспективі). Тим не менш, очіку-
ється повільна економічна стабілізація, а більшість обов’язкових витрат 
будуть пов’язані з «економічними стабілізаторами». Економічні стабілі-
затори – це трансферні виплати та урядові закупівлі, що застосовуються 
при катастрофічному падінні доходів. Серед прикладів – страхування 
від безробіття, дотації бідним та закупівля пакету послуг для малозабез-
печених. У часи повільного економічного розвитку чисельність населен-
ня, що перебуває за межею бідності зростає, тож збільшується кількість 
цільових отримувачів даної допомоги, а отже й збільшуються витрати на 
надання таких послуг. Це ще більше погіршує вже деформований дер-
жавний баланс. 

Дані прогнозів та аналіз поточних тенденцій надають стислий огляд 
стану макроекономіки країн-членів НАТО. Очікувалося, що усі держа-
ви-члени досягнуть піку рецесії у кінці 2009 року, а половина групи (12 
з 25) показуватимуть позитивний, хоча і повільний, зріст у 2010 році. 
Однак, є велика ймовірність, що економічне зростання характеризува-
тиметься високим безробіттям та переобтяженим урядовим сектором 
та урізанням усіх непланових витрат. Малоймовірно, що сфера оборони 
буде захищена від скорочень державного фінансування, особливо якщо 
враховувати продиктоване інтересами виборців збільшення витрат на 
соціальну сферу (охорону здоров’я, освіту, підтримку пристарілих). 

У результаті економічної та фінансової кризи тиск на військові бю-
джети країн-членів поступово збільшується. Ситуація погіршується за 
рахунок того, що більшість членів НАТО не дотримали мінімальних 
вимог Альянсу, згідно яких на оборону країна витрачає 2% ВВП. Лише 
п’ять країн-членів дотрималися чи перевищили дану планку у 2008 році. 
Сьогодні середній внесок до  НАТО коливається в межах  1,7% ВВП.

У [8] представлені економічні теорії та інструменти для виміру впли-
ву очікуваного скорочення незапланових витрат та оборону для НАТО. 
Зокрема, усі оцінки фокусуються на розподілі навантаження, промис-
лових політиках держав-членів та бюджетах загального фінансування 
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НАТО, наприклад, Програма інвестування в безпеку НАТО, що отрима-
ла близько 900 мільйонів доларів у 2008. 

Малоймовірно, що сфера оборони буде захищена від скорочення сус-
пільних витрат. Враховуючи інфляцію, витрати на оборону з 2004 року 
зросли приблизно на 2% у НАТО та на 4,2% у Північній Америці. Проте 
у 2008 дійсний (адаптований до інфляції) зріст оборони зупинився на 
0%. На додачу, криза показала, що інфляція видатків на оборону пере-
вищує дефлятор ВВП (загальноекономічна інфляція) і таким чином не-
велике зростання реальних оборонних витрат насправді стає реальним 
скороченням. Наприклад, оборонний бюджет США, представлений пре-
зидентом Обамою з урахуванням інфляції для 2010 фіскального року, 
приблизно на 1,2 трильйони доларів менший ніж попередні десятирічні 
прогнози, складені адміністрацією Буша. 

1.3.2. Розподіл навантаження 
Діюча доктрина НАТО по боротьбі із загрозами наголошує на проек-

туванні сили поза межами країн-членів Альянсу. Такі доктринальні змі-
ни є ключем до розрахунків розподілення навантаження, що базуються 
на уроках економічної теорії членів Альянсу. Кризовий менеджмент у 
рамках операцій поза межами Європи тягне за собою потребу у вагомих 
інвестиціях у стратегічний повітряний та морський транспорт для про-
ведення миротворчих операцій. Це призведе до більшого навантаження 
на великі країни-члени НАТО, оскільки дані держави вже зробили від-
повідні інвестиції у ці галузі. Наявні та майбутні геостратегічні реалії 
НАТО характеризуються набором різноманітних характеристик, що 
коливаються від транснаціонального тероризму до окремих націй, що 
впливатимуть на національну оборону та міжнародну безпеку. Ключове 
повідомлення, що змінює публічність діяльності НАТО (згідно доктри-
ни) може суттєво вплинути на розташування недостатніх ресурсів все-
редині Альянсу. 

Той факт, що нова доктрина НАТО та деякою мірою розширення 
можуть призвести до непропорційного розподілу навантаження, був пе-
редбачений багатьма аналітиками в минулому, а також аналізом із ви-
користанням емпіричних засобів, та з рештою підтвердився. Одночасно 
із скороченням доступних для НАТО ресурсів, економічна та фінансова 
криза забезпечують необхідні умови для перегляду Альянсом Стратегіч-
ної концепції. Наприклад, доктринальний перехід до діяльності, що під-
вищуватиме приватну вигоду членів, наприклад інвестиції в укріплення 
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мішеней, спеціалізацію та розвідку, можуть призвести до вирівнювання 
навантаження та більш стабільного бюджетного оточення для організа-
ції. З іншої сторони, такий перехід буде витратою для громадських по-
треб НАТО.  

У той час, коли фінансова криза здатна скоротити наявні ресурси 
(дохід), головний висновок з даних моделей полягає у тому, що вплив 
може бути ослаблений реакцією країн-членів на загрози, усталеними 
оборонними політиками та їх оцінками ваги Альянсу та власної безпеки. 
Наприклад, нещодавнє рішення уряду Канади започаткувати передбачу-
ване довготермінове оборонне фінансування тягне зростання витрат на 
оборону принаймні у короткотерміновій перспективі. З іншої сторони, 
Велика Британія вважає економічну та фінансову кризу точкою відліку 
для пошуку скорочень фінансування як частини загального перегляду 
оборонної політики. 

1.3.3. Ситуація в обороні 
Кожна країна-член Альянсу у рамках загальнодержавного перероз-

поділу у посткризовому середовищі повинна буде провести свого роду 
перегляд оборонної політики. Такий перегляд повинен звертатися до 
основного питання «Яка ситуація в обороні: чи варто інвестувати у цю 
галузь?» Відповідь залежить від затрат та переваг оборони та уваги до 
обставин «їзди зайцем». Переваги важко виміряти, адже вони залежать 
від бажання виборців платити. Витрати ж набагато легше оцінити. У 
2008 році загальні витрати НАТО на оборону склали 2,6 більйона євро, 
або 2,6% ВВП. Тоді постає питання, чи є переваги хоча б приблизно рів-
ними ціні оборони?

Переваги витрат на оборону включають захист громадян держави та 
їх майна, захист міжнародної торгівлі, окремих національних інтересів 
та політичних/міжнаціональних переваг/переваг міжнародного пре-
стижу. На додачу до цих прерогатив у залежності від специфіки країни, 
приміром тісних зв’язків із найбільшою економікою чи супер-потугою, 
виникають додаткові переваги та затрати. Наприклад, всесвітня військо-
ва роль Великої Британії (у міжнародних операціях), напевно, коштує 
трохи менше половини її витрат на оборону, або 1% ВВП (у порівнянні з 
Німеччиною та Італією). Проте є і додаткові переваги, такі як роль у Раді 
Безпеки ООН та лідера НАТО, захист завдяки особливим відносинам з 
США, намагання інших уникнути конфлікту з Великою Британією. 

У випадку з США, майбутній оборонний бюджет та політика будуть 
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обмежені не лише економічною та фінансовою кризою, але й високою 
вартістю оплати за участь у військових операціях. Добровільні сили (у 
США, Великій Британії, Канаді та у все більшій кількості країн-членів 
НАТО) характеризуються все вищою вартістю, оскільки військовому 
персоналу потрібно виплачувати премії, щоб заохотити та утримати їх 
службу на привілейованому рівні у порівнянні із цивільними професі-
ями. Такі премії вимагаються для компенсування недоліків військового 
контракту (дисципліна, розміщення закордоном протягом тривалих пе-
ріодів, можливість ураження чи смерті). Це веде до можливості переа-
дресування ресурсів від устаткування до людей та вагомих наслідків для 
оборонної промисловості. Імовірно, що дорогі системи озброєння, такі 
як уніфіковані ударні винищувачі F-35, зазнають скорочень, у той час 
коли системи, що застосовуються для придушення заколотів, приміром 
розвідка чи засоби спостереження, безпілотні повітряні транспортні за-
соби (БПТ), імовірно отримають прихильність при майбутніх перегля-
дах оборонного потенціалу та політики. 

Економічна та фінансова криза могла б привести до масштабних змін 
у збройних силах кожної країни, включно із перерозподілом ресурсів 
всередині збройних сил окремо взятої держави та між збройними фор-
муваннями різних країн (наприклад, перехід від бронетанкових військ 
до піхотних підрозділів всередині армії та між країнами, та, скажімо, по-
вітряні та морські підрозділи, наприклад повітряний морський патруль-
ний літак замінить морські протисубмаринні воєнні кораблі).

З економічної точки зору існують прості, але ефективні принципи 
вибору ресурсів. Ці принципи однаково застосовувані до національно-
го оборонного ресурсного розподілу. По перше, перегляд бюджету має 
властивість фокусуватися на частині вхідних даних, а не на результаті. 
Вхідна частина включає у себе офісних працівників, що працюють на по-
вний робочий день, або ж, у випадку з військовими силами, піхотні полки. 
Проте відповідне питання щодо результату стосується внеску цих вхід-
них даних до оборонного (організаційного) результату у форматі миру, 
захисту та безпеки. Більше того, економісти також акцентують увагу на 
впливі маргінальних (невеликих) змін: наприклад, яким є вплив на обо-
ронний результат дещо більшої чи дещо меншої кількості цивільного 
персоналу чи армії? Такий аналіз є необхідним для визначення переваг 
та альтернативної вартості потенційних компромісних рішень. 

По-друге, існують альтернативні методи досягнення захисту або ж 
бюрократичної результативності. Наприклад, члени резерву можуть за-
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міняти регулярний персонал; цивільні особи можуть замінити обслуго-
вуючий персонал (військовий аутсорсинг); атакуючі гелікоптери можуть 
замінити танки; протисубмариновий повітряний флот може замінити 
морські фрегати. Такі заміщення вимагають фінансових стимулів та ін-
дикаторів результату, та обов’язково супроводжуватимуться опозицією 
з боку усталених груп інтересів. Наприклад, кожна військова служба чи 
бюрократична установа зацікавлена в утриманні монопольної позиції. 
Як говорилося раніше, моделі конфлікту інтересів та громадського ви-
бору дають розуміння того, яким чином складати контракти та стимулю-
вати структури для отримання економічно-доцільних компромісів. 

Більш радикальне рішення вимагає створення економічно-доцільного 
НАТО, що базуватиметься на спеціалізації ролей та порівняльних пе-
ревагах, а інфраструктура НАТО замінить дублювання національних 
оборонних організацій. Наприклад, США могли б надавати ядерне стри-
мування, космічні системи та протиракетну оборону, поки сили НАТО 
спільно займатимуться навчаннями. Як і очікувалось, такі економічно-
доцільні пропозиції включають політичні протести, особливо побоюван-
ня щодо суверенності націй, пов’язані з національним інтересами та до-
вірою між країнами-членами. 
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РОЗДІЛ ІІ

Перспективи політичної  
трансформації і напрямки  
подальшого розширення НАТО
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2.1.  Проблематика нової Стратегічної Концепції
Потреба у  фундаментальних стратегічних дебатах перебуває на 

порядку денному НАТО принаймні відтоді, відколи на початку 2006 
року канцлер Німеччини Ангела Меркель офіційно заявила про по-
требу у виробленні нової Стратегічної Концепції. Очевидно, що діюча 
стратегія, прийнята у 1999 році, недостатньо відображає основні зміни 
за останні роки: перемогу НАТО в Косово, атаки 11 вересня, Афганіс-
тан, Ірак та вступ семи нових членів та двох нових запрошених країн. 
Також незаперечним є те, що протягом останніх восьми років, НАТО 
значною мірою втратила роль центральної арени для дебатів на тему 
трансатлантичної безпеки, а також те, що Альянсу терміново потріб-
ний консенсус щодо власної ролі у майбутньому. Характерно, що жо-
ден посол у НАТО не виступив проти формулювання нової Стратегіч-
ної Концепції під час тематичних внутрішніх дискусій із Генеральним 
Секретарем НАТО.

Спірними залишалося питання щодо того, коли потрібно видати 
офіційний мандат для нової стратегії та коли будуть отримані резуль-
тати. Теоретично офіційну роботу планувалася розпочати у Бухаресті, а 
узгоджена стратегія мала бути представлена на ювілейному самміті, за-
планованому на початок 2009 року в на берегах Рейну. Проте на той час 
новообрана Адміністрація США була ще не готовою до роботи. Відкла-
дення ювілейного самміту на розгляд нової Адміністрації США збіглося 
із федеральною виборчою кампанією у Німеччині. Якщо початок роботи 
над новою Стратегічною Концепцією відкласти до 2009 року, НАТО не 
матиме стратегічного документу, який відповідатиме поточним глобаль-
ним умовам, ще до 2010 або 2011 року.

Врахувавши наведені політичні фактори, був знайдений відповідний 
компроміс, аби розпочати важку роботу щодо вироблення тексту нової 
Концепції на ювілейному самміті із потенційним затвердженням на сам-
міті 2010 року.

 Незважаючи на загальний консенсус щодо необхідності нової стра-
тегічної концепції, всередині Альянсу, сам процес провокує виникнення 
певних запитань (на додаток до часової проблеми), які мали  були бути 
вирішені у Бухаресті [9]:

• чи потрібно просто змінити існуючу концепцію, чи Альянсу по-
трібно, з огляду на різкі зміни попередніх років, спробувати ство-
рити цілком нову, чітку стратегію? Попередній досвід дебатів 
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НАТО щодо стратегії свідчить про схильність до заміни наявного 
документу.

• Як може нова стратегія НАТО узгоджуватися з безпековою стра-
тегією ЄС (яку  переглянули у 2008 році) та регулярною Націо-
нальною Безпековою Стратегією Сполучених Штатів 2010 року?

• Яке самоусвідомлення повинен висвітлити Північноатлантичний 
Альянс у власній стратегічній концепції? Чи є НАТО інституцією 
вирішення глобальних криз, який, як підрядник, виконує міжна-
родні стабілізаційні місії на вимогу ООН, незважаючи на рівень 
впливу на членів Альянсу? Чи НАТО є Альянсом, який діє тільки 
тоді, коли безпекові інтереси його членів перебувають під загро-
зою, з причин самооборони або регулювання міжнародних криз? 
Навіть якщо це так, залишається запитання – хто визначає між-
народні інтереси для Альянсу?

Колишній Генеральний Секретар НАТО Яаап де Хооп Схеффер своїм 
програмовим виступом на Безпековому Форумі, який був організований 
Фондом Маршалла напередодні засідання у румунській столиці, фактич-
но накреслив програмні пріорітети та параметри нової Концепції [5].

Із, напевно, стратегічних причин Генеральний Секретар вирішив не 
вести мову про Бухарестський самміт: «Насправді сьогодні я хочу погля-
нути поза Бухарест – на наступний Самміт у 2009 році, і, мабуть, на-
віть і далі».

Будь-яка достойна інституція заслуговує бути спроможною вирішу-
вати не тільки нагальні, але й важливі проблеми. Звичайно, така інститу-
ція повинна справлятися із сьогоденними викликами, а також не втрача-
ти бачення тих питань, які визначатимуть майбутнє НАТО.

Існує, як відзначалося вище, багато причин, які обгрунтовують необ-
хідність такої Стратегічної Концепції. Одна з таких причин, зумовлена 
публічною дипломатією. Суспільству складно слідкувати за розвитком 
НАТО протягом останніх років. Нова Стратегічна Концепція допоможе 
роз’яснити, де ми знаходимось і куди ми ідемо, а також чому НАТО за-
лишається основою їх безпеки.

Проте ключова причина для перегляду Стратегічної Концепції – кон-
цептуальна. Відповідальність, покладена на НАТО, на сьогодні є біль-
шою, ніж будь-коли, і це спонукає розробити чітке стратегічне бачення, 
чіткі пріоритети, і насамперед чітке відчуття ресурсів, необхідних для 
успіху. Іншими словами, союзникам потрібно дати відповідь на запитан-
ня: який тип НАТО нам потрібен на наступні роки?
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Якщо подивитися на НАТО з історичної точки зору, відповідь буде 
досить прямою: це повинен бути Альянс, який надає як негайний захист 
від нагальних загроз, так і інструмент для створення стратегічного се-
редовища таким способом, щоб це сприяло інтересам та цінностям союз-
ників. НАТО завжди був спроможним виконувати обидва завдання. Під 
час Холодної війни НАТО запропонував  захист від радянської воєнної 
сили, в той же час надаючи плацдарм для політичного регулювання чи 
навіть інтеграції Західної Європи. Після завершення Холодної війни і 
до цього час НАТО проводив політику військової гарантії від будь-яких 
можливих відхилень у трансформації Європи, також використовували-
ся операції НАТО для вирішення нагальної кризи на Балканах. В той 
же час НАТО виявився ідеальним інструментом для керування довго-
тривалим перетворенням Європи, як через політику партнерства, так і 
через процес розширення.

Чи може НАТО виконувати і надалі таку двосторонню роль у страте-
гічному середовищі 21-го сторіччя? Чи може він далі надавати негайний 
захист від загроз та втілювати ширші зобов’язання з метою допомогти 
у створенні нового міжнародного порядку? За переконанням Схеффе-
ра, на ці два запитання можна відповісти «так», за умови, що політика 
грунтуватиметься на об’єктивній оцінці того, що від членів Організації 
вимагається. Вони повинні бути чіткими щодо безпекового середовища, 
в якому збираються жити. І вони також повинні бути такими ж чіткими 
та щирими щодо раціональних меж, які може охопити Альянс.

Декілька слів про стратегічне середовище. Зрозуміло, що такому се-
редовищу буде притаманна низка рис, досить відмінних від тих, які ви-
значали минуле НАТО. Глобалізація і надалі змінюватиме безпекову 
динаміку. Зміни клімату піддадуть ключові ресурси, такі як їжа, вода та 
земля, значному стресу. Глобальне змагання за енергетику та природні 
ресурси по-іншому розподілить відносини між безпекою та економікою. 
Зростаюча залежність від інформаційних технологій зробить суспіль-
ство більш вразливим до електронних війн. Розповсюдження техноло-
гій виготовлення зброї масового знищення та ноу- хау підвищує спектр 
терористичних недержавних гравців, які можуть отримати засоби масо-
вого знищення. У той же час, колективна безпека як головна функція 
НАТО залишатиметься і повинна залишатися цінною власністю.

Отже, що все це означає для еволюції НАТО та для нової Страте-
гічної Концепції? Згідно бачення колишнього Генерального Секретаря 
НАТО,  можна  зробити такі попередні висновки.
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По-перше, потрібно уважніше поглянути на значення колективної 
оборони та солідарності союзників у новому безпековому середовищі. 
Під час Холодної війни колективна оборона стосувалась боротьби із ра-
дянським вотргненням. Після 9 вересня таке зобов’язання колективної 
оборони було застосоване до атак недержавних терористичних гравців. 
Тому, робота над новою Стратегічною Концепцією повинна стати при-
водом для ширшого обговорення. Після 9 вересня світ змінився. Якщо 
ви естонець, то ви, звичайно, хвилюєтесь щодо можливого повторення 
кібер-атак; якщо ви норвежець, ви цікавитесь наслідками глобального 
потепління та змагання за енергетичні ресурси та дії на Крайній Півночі; 
якщо ви британець, іспанець чи турок і були свідками значних терорис-
тичних нападів у ваших містах, очевидно, що ви потерпаєте про те, що 
може статися; а якщо ви з країни з високою енергетичною залежністю, 
ви, звичайно, думаєте, як вирішуватимете питання можливого припи-
нення енергетичних поставок.

Багато з цих викликів не вирішуються класичною військовою відпо-
віддю. Проте вони вимагають підтримки союзників – політичної, еко-
номічної, і, можливо, військової також. «Наша безпека неподільна, і це 
означає, що ми не можемо колективно вирішувати тільки певні питання, 
наприклад, глобальний тероризм, і залишати інші країни члени Альянсу 
для самостійного вирішення таких питань, як кібер-атаки, енергетичний 
шантаж чи ядерні загрози», - наголошує Яаап де Хооп Схеффер [5].

Звичайно, вже розглядається, що НАТО може зробити. Наразі при 
підготовці до«Бухареста», союзники обговорювали, яку «додаткову вар-
тість» НАТО може запропонувати у даних сферах. Але раніше чи пізні-
ше дискусії стосуватимуться чогось більшого, ніж «додаткова вартість» 
у межах поточних можливостей. Також потрібно розглянути, яких до-
даткових можливостей потребує НАТО для захисту населення від по-
ширення ракет чи загроз у вразливій енергетичній інфраструктурі. І те, 
що на даний момент виглядає як клопіт тільки деяких союзників, може 
вплинути на всіх. Саме тому дебатів щодо значення колективної оборо-
ни та щодо солідарності союзників не можна уникнути.

Відповідно, друга теза: нова Стратегічна Концепція повинна надійно 
«охопити» ідею так званого Зрозумілого Підходу. Афганістан та Бал-
кани його сьогодні демонструють; відповідь кібер-атакам чи атакам на 
енергетичні поставки може його продемонструвати завтра; для того, щоб 
мати успіх, ми повинні посилити координацію з іншими, цивільними ак-
торами.  
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Проте має бути зроблено значно більше, ніж проведення періодич-
них зустрічей. Не можна просто покладатися на таку талановиту міжна-
родну особистість, як Кай Ейде, для того, щоб звести разом всіх акторів. 
Принаймні така координація без чітких рамок створює ризик марнуван-
ня цінного часу та ресурсів. Потрібна структурована співпраця із ООН 
та ЄС на стратегічному рівні. Також має бути значно тісніша співпраця 
на тактичному рівні включно із недержавними громадськими організа-
ціями. Ще існує досить значний розрив між військовими та цивільними 
аспектами кризового менеджменту. У результаті існує ризик дублюван-
ня, або, що навіть гірше, діяльності, що перетинається. Нова Стратегічна 
Концепція повинна прямо та чітко постановити: в сьогочасному безпе-
ковому середовищі НАТО вже не є єдиним гравцем. Альянс працює най-
більш ефективно у співпраці. Він не володіє засобами і не прагне вирі-
шувати самостійно кожен виклик.

Відповідно, третьою тезою є: коли ми почнемо роботу над Стратегіч-
ною Концепцією, повинно стати чітко зрозумілим те, що дедалі потріб-
ніша співпраця з глобальними партнерами. Дозвольте пояснити: мова не 
про «глобальних членів», чи про НАТО, яка прагне стати глобальним 
поліцейським. Проте є прагнення, щоб глобальне партнерство НАТО 
було більш структуроване і не просто пов’язане з участю партнерів у на-
шій Операції міжнародних сил із забезпечення безпеки в Афганістані 
(ISAF). Якщо НАТО повинна бути спроможною працювати будь-де у 
світі, потрібна мережа глобальних партнерів. Саме тому підтримується 
розширення контактів для вирішення питань загального значення, та-
ких як тероризм та поширення зброї масового знищення. Також є віра, 
що потрібно ділитися уроками участі у миротворчих операціях та поси-
лено працювати над практичними аспектами покращення  операційної 
узгодженості та комунікацій. Саме тому є сподівання, що співпраця в 
Афганістані стане зразком для майбутніх шляхів об’єднання зусиль за-
ради вирішення нагальних безпекових викликів.

Четверта теза: навіть у глобалізованому світі НАТО продовжуватиме 
свою місію щодо консолідації Європи. На щастя, Стратегічна Концепція 
не міститиме положень про розклади, «кімнати очікування» чи «швидкі 
шляхи». Проте вона включатиме принцип «відкритих дверей». Звичай-
но, всім відома сила розширення в межах посилення євроатлантичної 
спільноти. Вироблення нової Стратегічної Концепції для НАТО пови-
нне взяти до уваги зусилля ЄС модернізувати власну Стратегію євро-
пейської безпеки і навпаки.
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Хвилює ще одне питання – необхідність поглиблення та поширення 
межі союзницьких політичних консультацій. Сучасні виклики є багато-
сторонніми, взаємопов’язаними та можуть походити з будь-якої точки 
світу. Тому потрібно краще «сканувати» стратегічний горизонт. Не є 
можливим просто реагувати: визначати стратегічну важливість регіону 
тільки після того, як там будуть розміщені сили НАТО; чи не очікува-
ти на кібер-атаки в Естонії, поки не зрозуміємо виміри інформаційної 
зброї; чи не очікувати на чергову велику терористичну атаку, поки не 
розпочнемо діяльність проти тероризму. Що стосується поширення 
зброї масового знищення, енергетичної безпеки, наслідків зміни клімату 
чи «держав, що занепадають», існує необхідність передбачати небезпеки 
і вживати попереджувальних заходів, щоб зменшити їх ефект. Це можна 
досягнути тільки через покращення трансатлантичного діалогу.

Прекрасно усвідомлюючи, що ні Декларація Союзницької Безпе-
ки (ухваленою на Бухарестському самміті НАТО), ні нова Стратегічна 
Концепція не дадуть повних відповідей на всі перераховані запитання. 
Проте вона надасть нам кращі відповіді. Перегляд загальної стратегії 
нашого Альянсу в даних двох документах допоможе підсилити наше 
відчуття спільної мети. Вони повернуть та прояснять громадськості 
надзвичайний потенціал НАТО у створенні стратегічного середовища 
таким чином, що автори Стратегічної Концепції покажуть, як втілити 
на практиці принцип «відкритих дверей», коли східноєвропейські краї-
ни почнуть стукати в двері НАТО. І якщо уряди та громадськість країн-
членів будуть впевнені у доцільності продовження розширення НАТО,  
Стратегічна Концепція міститиме положення про умови, які необхідні 
країнам для можливого приєднання в майбутньому .

Застереження щодо «втоми від розширення» неодноразово лунали вже 
й до цього. Поки є розрив між тим, де перебувають країни, і тим, де вони 
прагнуть бути, уніфікація Європи не буде повною. Звичайно, це однаково 
стосується і НАТО, і ЄС. Поки деякі країни відчувають, що вони не є по-
вноцінними господарями власного майбутнього, принаймні тому, що інші 
країни намагаються обмежити їх вільний вибір, Європа не буде спільним 
простором, як ми цього прагнемо. Збереження покликання розширити 
європейський демократичний простір та робота над цим залишатиметься 
важливою частиною сенсу майбутнього існування НАТО.

Остання теза. Як політично-військова організація, НАТО повинна ста-
ти ефективнішим. І нова Стратегічна Концепція повинна це досить чітко 
зазначати. Якщо НАТО залишатиметься основним місцем для трансат-
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лантичної безпекової політики у швидко мінливому світі, тоді ця органі-
зація повинна змінити не тільки власну стратегію, але й структуру. На нас 
покладено більше вимог, і тому наша діяльність має бути орієнтованою 
більше на результати, ніж на процес. Наші ресурси повинні краще поєдну-
ватися з нашими пріоритетами; неможливо постійно узгоджувати більше 
дій при бюджеті, який не зростає. Треба бути більш відвертим: «Незаба-
ром країни-члени НАТО повинні ропочати збільшувати власний бюджет 
внесків до НАТО для того, щоб відповідати зростаючим вимогам».

Потрібна також така система оборонного планування, яка краще від-
повідає потребам націй. Потрібен чіткий процес на ціле покоління, який 
буде передбачуванішим та результативнішим. Потрібно енергійніше ви-
користовувати власні можливості – стратегічне повітряне перевезення, 
логістику. Треба переглянути спосіб фінансування операцій таким чи-
ном, щоб усі союзники прагнули, а не відмовлялися пропонувати власні 
можливості.

Існує віра, що серйозний підхід до реформи НАТО також означає по-
шук ближчої синергії з Європейським Союзом. Існує прагнення побачити 
об’єднання спроможностей, особливо в таких сферах, як життєво необ-
хідні засоби зв’язку, транспорт та гелікоптери, в дослідженні та розвитку, 
у гармонізації силових структур та навчальних методів. Зрештою, існує 
спільний набір національних оборонних бюджетів та національних вій-
ськових сил. Тому абсолютно важливим є те, щоб союзницькі можливості 
були здатними до генерації із такого об’єднання сил та однаково доступ-
ними для НАТО та ЄС. Якщо  буде повтор, чи шлях у різних напрямках, 
обидві організації зазнають невдач. Саме тому  міністри фінансів повинні 
вимагати ближчої співпраці НАТО – ЄС, як і міністри закордонних справ 
та оборони. Саме тому нова Стратегічна Концепція повинна бути чіткою 
щодо потреби більшої співпраці по лінії НАТО – ЄС.

2.2. Розвиток політики «Глобального партнерства НАТО» і 
перспективи розширення НАТО за межі традиційної зони 
відповідальності

Під час приготувань до Самміту в Ризі, Великобританія та Сполу-
чені Штати вже розпочали лобіювання реформи концепції Партнерства 
НАТО. Ідеєю було створення нової форми партнерства під назвою «Гло-
бальне Партнерство», з метою зближення глобальної групи демократич-
но орієнтованих країн «із схожими ідеями», які не підлягають вимогам 
або не прагнуть членства в НАТО, але можуть надати значну допомогу 
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Альянсу  у вирішенні міжнародних криз. Так звані «контактні країни» 
мовою НАТО, такі, як Австралія, Нова Зеландія та Японія, вже нада-
ли значні військові контингенти в Афганістані або пропонують вагому 
допомогу у морських антитерористичних місіях НАТО. Якщо ці країни 
ризикують життям власних солдатів заради місій НАТО, тоді, згідно ло-
гіки лобістів «Глобального Партнерства», вони мають право на певний 
рівень впливу у процесах ухвалення рішень НАТО, коли проходить об-
говорення проблем навколо даних місій. Збігнев Бжезинські запропо-
нував новий формальний статус для таких країн – «Учасники», який 
поставить їх вище над наявними «Партнерами», але нижче повноправ-
них членів. З такими учасниками будуть радитися, але вони не матимуть 
права голосу в  Північноатлантичній Раді. Може бути створений новий, 
окремий форум для проведення необхідних консультацій.

Така пропозиція не мала успіху у Ризі, оскільки ряд важливих партне-
рів НАТО (включно із Німеччиною та Францією) сприйняли її критич-
но. Вони висловили побоювання, що слово «глобальне» спровокує хибне 
уявлення про курс НАТО на світове розширення. Ще однією стурбова-
ністю було те, що країни Азії та Близького Сходу можуть хибно сприйня-
ти «Глобальне Партнерство» як Західний фронт проти мусульманського 
світу. У той же час серед колишніх партнерів НАТО у Східній та Півден-
но-Східній Європі виникли побоювання, що новий форум «Глобального 
Партнерства» створить «партнерство багатих», яке може применшити 
важливість наявних партнерств та співпрацю в інших регіонах.

Існують два основні аргументи на користь такої інституціоналізації 
відносин НАТО із західно орієнтованими військовоспроможними краї-
нами за межами Альянсу.  

По-перше, прихильники ідеї вказують на те, що ідея відповідає ви-
словленим бажанням з боку  декількох країн. Такі країни, як Австралія, 
Нова Зеландія та Фінляндія за власної ініціативи прагнули мати більше 
впливу на ухвалення рішень Альянсу, коли вони делегували та делегу-
ють власні війська до бойового розгортання НАТО. 

По-друге, підтримка таких країн стала невід’ємною. Організація, 
яка розвинулась із євроцентричного оборонного альянсу до провай-
дера глобальної безпеки, повинна бути успішною у власних кризових 
операціях. Якщо це так, то важливість тісних зв’язків із країнами, чиї 
військові можливості дозволяють їм надавати необхідну підтримку, є 
очевидною. 

Доволі впевнено можна стверджувати, і це ствердження майже ні для 
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кого не є таємницею, що вступ Чехії, Угорщини, Польщі наприкінці 90-х 
минулого сторіччя, а тим більше семи країн у 2004 році, був жестом істо-
рико-психологічної та політично-моральної справедливості, а не безпе-
ково-стратегічною необхідністю для євроатлантичного середовища, осо-
бливо на тлі цілого періоду після падіння Берлінської стіни, коли НАТО 
перебувало у стані свого роду «канікулів».

Провідні аналітики майже не розходяться у твердженнях, що інтегра-
ція нових членів виявилася набагато складнішим процесом, ніж пред-
бачалося, насамперед у царині адаптації до стандартів НАТО. По-друге, 
реальний внесок новачків у мілітарний потенціал Альянсу, на жаль, ко-
ливається біля нульової позначки, що викликає загрозливе відчуття «не-
виконання відповідних зобов’язань», а це ставить ще гостріше питання 
щодо подолання так званої «відсутності солідарності».

І що, напевно, є одним із нвйпринциповіших міркувань. Усі країни, 
які долучилися до НАТО під час останніх хвиль розширення, були свого 
роду продуктами концепції партнерства, яка мала за мету підтримку по-
літичного порядку у центрально-східноєвропейському регіоні [10]. 

Навесні 2004 року, колишній посол США у НАТО Ніколас Бернс ви-
ступив із ідеєю «розширення альянсу демократій», яка містила пропози-
цію створення всередині Альянсу нового комітету, у тому  числі західно-
орієнтованих неєвропейських держав, здатних підтримувати військові 
місії НАТО у світі.

Спочатку залишаючись поза критикою, ця ідея зазнала відвертого 
осуду після виступу американського посла у НАТО у січні 2006 року 
в школі Північноатлантичного Альянсу у німецькому місті Обераммер-
гау. Вікторія Нуланд запропонувала створити новий «Глобальний Фо-
рум Партнерства» в якості принципового кроку модернізації Альянсу на 
тлі реалій світу пост-11 вересня з одночасним припиненням функціону-
вання Ради Євроатлантичного Партнерства.

Таке стратегічне нововведення, на думку німецького аналітика докто-
ра Карла-Хайнца Кампа [9], відмінне від концепції «партнерства» у двох 
сферах. По-перше, з політичної точки зору «Глобальне Партнерство» 
спрямовано не на підтримання порядку, а сфокусовано на меті безпеки. 
По-друге, концепція базується на принципі залучення найпередовіших 
засобів ведення сучасних війн. Не дивно, що такий вид «партнерства» не 
знайшов схвалення у багатьох європейців. На тлі природного занепоко-
єння щодо потенційного та подальшого зниження впливу європейських 
союзників у Альянсі, виникає й ціла низка інших важливих запитань.
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Окрім того, запропонована концепція цілком сумісна з положеннями 
нині діючого Чотирирічного Оборонного Огляду Міністерства оборони 
США, у якому визначена мета трансформації «статичних альянсів» у 
«стратегічне партнерство» з тими країнами, які спроможні забезпечити 
проведення сучасних військових операцій. На зустрічі міністрів закор-
донних справ, яка відбулася 22 квітня 2006 року, Генеральний Секретар 
НАТО заявив: «Так як НАТО здійснює свої операції на стратегічній від-
стані, це означає, що існує необхідність для діалогу з іншими зацікавле-
ними націями… НАТО стає альянсом із глобальними партнерами». Тим 
самим, підтверджуючи, що ідея концепції символізує визнання початку 
трансформації НАТО із євроцентричного оборонного альянсу в інсти-
тут безпеки з глобальною сферою застосування військової сили. І вже 
глобальний характер буде впливати на процес подальшого розширення 
за рахунок країн, що розділяють цінності НАТО та мають спільні інтер-
еси – включаючи, Австралію, Бразилію, Японію, Індію, Нову Зеландію, 
Південну Африку та Південну Корею.

Ключові опоненти «Глобального НАТО» нинішній посол США в 
НАТО Айво Даадлер та Джеймс Голдгейєр із Ради зовнішніх зв’язків 
у своїй широко відомій статті [11] справедливо підкреслювали: «НАТО 
має розглядати таке глобальне партнерство не як кінцеву мету, а як пер-
ший крок на шляху до формального членства». А наявність перспективи 
членства для неєвропейських країн буде вимагати відповідних змін 6 та 
10 статей Вашингтонського Договору. 

«Глобальне Партнерство» автоматично стає пов’язаним з концепцією 
майбутнього розширення, яка дедалі частіше згадується як «концепція 
розширення навпаки», а саме: не експорт демократії в регіони партнер-
ства, а своєрідний «імпорт» демократичих держав та засобів до НАТО. 
Така концепція розширення однозначно свідчитиме, як про ключову 
тенденцію, про мілітарне збагачення Альянсу для успішного та ефектив-
ного виконання нинішніх та майбутніх місій Альянсу. Понад те, деякі 
з аналітиків пропонують НАТО припиняти переговори щодо вступу, 
якшо той чи інший кандидат не відповідатиме критеріям «додаткових 
цінностей» («added values»). За цієї тенденції, критерії «додаткових цін-
ностей», або якщо можна, «абсорбційна спроможність» НАТО базувати-
меться на [10]:

• спільності поглядів на виклики;
• хоча б спільності щодо трансформації;
• хоча б адекватного фінансування з боку аплікантів.
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В свою чергою, «глобальне розширення» НАТО може викликати по-
боювання, що нове НАТО буде стикатися з проблемами пошуку консен-
сусу щодо того, коли та яким чином діяти. Тут доречними стають пропо-
зиції, в тому числі з контраверсійної доповіді ‘Towards  Grand Strategy for 
an Uncertain World – Renewing Transatlantic Partnership’ [12], щоб замість 
блокування рішення, країни, що не погоджуються, можуть робити додат-
ки до відповідного рішення, або утримуватися від внеску до будь-яких 
операцій. Позитивні рішення можуть прийматися на основі кваліфікова-
ної більшості із застосуванням процедури конструктивного утримання, 
що буде виключати можливість блокування рішення більшості. При цьо-
му в подальшому стимулюючи меншість до приєднання, маючи на увазі в 
тому числі й кардинально нові механізми формування бюджету Північно-
атлантичного Альянсу та відміни нині існуючого, але відверто застарілого 
принципу «кошти знаходяться там, де вони впали».

Але не можна погодитися із пропозиціями авторів щодо виключення 
Північноатлантичної Ради зі сфери застосування нової системи ухва-
лення рішень. Поза сумнівом, кардинальні питання – ухвалення стра-
тегічних концепцій, застосування 5-ої статті, розширення, вірогідність 
застосування ядерної зброї, фундаментальні відносини з іншими між-
народними організаціями – повинні залишатися під юрисдикцією «кон-
сенсусного ухвалення рішень». 

Проте для ідеї проекту «Глобального Партнерства» залишаються не-
вирішеними принаймні два основні питання [9]:

• за якими критеріями обиратимуся члени «Глобального Партнер-
ства»? Чи стане вирішальною військова спроможність, чи рівень 
політичного наближення до «Заходу», чи стратегічна відповід-
ність кожної країни (і стратегічна відповідність до якої саме кра-
їни)? Що станеться, якщо потенційний партнер є військовоспро-
можним, але не демонструє особливого бажання  наближення до 
Альянсу? Є факти, що вказують на те, що Пекін розглядає власну 
участь у Афганістані через Групи відбудови провінцій. Чи це ро-
бить Китай потенційним «глобальним партнером», який заслуго-
вує на право голосу в процесі прийняття рішень НАТО?

• Як увійдуть Росія та Україна до концепції «Глобального Партнер-
ства«», якщо обидві країни мають особливі відносини із НАТО 
(кожна через унікальний інституційний механізм), які відрізня-
ються від партнерств інших країн?
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2.3 Перспективи подальшого розширення НАТО
Після останнього великого етапу розширення у 2004 році, який вклю-

чав вступ семи нових членів, Альянс зіткнувся із дуже серйозним ви-
кликом щодо темпів «видачі нових запрошень». Незважаючи на визна-
ння Албанії, колишньої Югославської Республіки Македонії та Хорватії 
«кандидатами на вступ», існував широкий консенсус щодо необхідності 
певного періоду часу для інтеграції нових семи членів до того, як розпо-
чинати новий етап розширення.

Незважаючи на такі настрої, США повернули питання розширення 
на порядок денний швидше, ніж цього очікували більшість європей-
ських членів НАТО. Вже в 2005 році адміністрація Буша запропонувала 
долучити Грузію та Україну до НАТО, таким чином провокуючи значну 
розбіжність всередині Альянсу та поза ним [9]. Три кандидати на вступ, 
Албанія, колишня Югославська Республіка Македонія та Хорватія по-
чувались частково ошуканими, оскільки їм довелось роками чекати. Ро-
сія, яка ще до того виступала проти будь-якого розширення НАТО, була 
особливо ображена такою пропозицією. Багато хто в Москві розглядає 
Київ не тільки як історичну основу Росії, але і бачить чіткий зв’язок з 
Україною як передумовою позиціонування Росії як суперпотуги. 

У межах НАТО багато країн-членів вважали, що Україна не готова 
до вступу та вказували на те, що громадськість в Україні виступає проти 
вступу до НАТО. Перспектива членства Грузії також викликала скеп-
тичне ставлення, оскільки багато країн-членів НАТО боялися можли-
вості бути втягненими у тривалий конфлікт Росії та Грузії. Спостеріга-
ється незначне зменшення розбіжностей в Альянсі з даного приводу. 

Щодо трьох інших кандидатів, Албанії, Хорватії та колишньої Югос-
лавської республіки Македонії, існувала загальна згода щодо видачі за-
прошення до членства в Бухаресті. Існувало тільки одне питання – яким 
саме країнам? У той час як США активно лобіювало прийняття усіх 
трьох країн, багато європейців виступали за обмеження кількості нових 
членів двома (Хорватія та Албанія), серед яких Хорватія має найбіль-
ші шанси. У Бухаресті реальністю став сценарій запрошення тільки для 
двох аплікантів – Хорватії та Албанії. Суперечка навколо назви третього 
апліканта – Македонії – інколи видавалася як цинічний жарт, що надалі 
потягнув позачергові вибори в країні, які,  своєю чергою, призвели до 
відносно ще більших ускладнень.

Згідно процедур про вступ до НАТО нових членів, 9 липня 2008 року 
у штаб-квартирі відбулося урочисте підписання протоколів про вступ 
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Албанії та Хорватії. На ювілейному самміті НАТО у Стразбурзі/Кілі 
Албанія та Хорватія приймали участь як повноправні члени Альянсу.  

Крім важливих рішень, «кого» та «коли» приймати, потрібно також 
вирішити важливі фундаментальні питання, які до того опускали з по-
рядку денного. У минулому, рішення щодо розширення були головним 
чином політично вмотивованими: перспектива прийняття до НАТО 
була, з точки зору Альянсу, ключовим елементом політичного та вій-
ськового перетворення Східної Європи. Подальший наголос з’явився 
після 11 вересня через бажання США долучити союзників до боротьби 
з тероризмом. Внесок, який могли надати нові країни до можливостей 
Альянсу, був тільки другорядним фактором у кожному випадку.

Таке підпорядкування фактичних можливостей відповідно до полі-
тичних вимог, суттєво змінилося. Протягом минулих років НАТО пере-
творилася із «Альянсу в перебуванні» на «Альянс в дії». Як наслідок, 
майбутнє НАТО насамперед залежить від того, наскільки успішно він 
зможе виконати поточні та майбутні військові розгортання. У такому 
баченні військові зобов’язання всіх країн-членів є центральною переду-
мовою. Це породжує наступні запитання [9]:

• як Альянс може визначити, що кожне розширення також несе з 
собою збагачення можливостей Альянсу? Вибір нових членів має 
базуватися не на політичній піддатливості кандидатів. Недостат-
нім критерієм є і час, протягом якого країна очікувала на вступ. 
Натомість внесок, який може зробити новий член до колективних 
можливостей Альянсу має  стати визначальним фактором.

• Як Альянс може згарантувати, що нові члени після вступу  про-
водитимуть військове удосконалення та перетворення настільки 
ж інтенсивно, як вони обіцяли до вступу? Протягом двох минулих 
етапів розширення бажання реформ суттєво знизилося у певних 
країнах, як тільки вони досягли мети повноправного членства в 
НАТО.



60 

РОЗДІЛ ІІІ

Тези та текcти виступів учасників 
міжнародної конференції  
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для трансформованого НАТО. 
Роль «Вишеградської четвірки» 
у посиленні евроатлантичної 
інтеграції України»,  
яка відбулася у Києві  
18 березня  2010  року
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3.1. Нова Стратегічна Концепція НАТО у невизначеному 
безпековому та оборонному середовищі: виклики для В4 
та України

Визначаючи ключові принципи нової Стратегічної Кон-
цепції та роль В4 для  «нероздільної безпеки з неподільною 
солідарністю» у трансатлантичному середовищі  

 Maртін Сваровські, 
Офіс стратегії та аналізу, МЗС Чеської Республіки 
Приймаючи до уваги, що, в цілому, і нова Стратегічна Концепція 

(НСК), і майбутнє НАТО, є предметом хвилювання, я вважаю, що Чесь-
ка Республіка підтримує свій підхід щодо двох ключових принципів:

По-перше, ми хочемо, щоб Альянс був, окрім військового знаряддя, 
політико-військовою платформою для ухвалення рішень у сфері стра-
тегічної безпеки. Альянс повинен залишатися місцем, в якому ключові 
стратегічні рішення дискутуються, а потім приймаються. Причина цьо-
го є очевидною. Ми маємо свій власний негативний досвід, коли були 
членом виключно військового блоку. Варшавський Пакт був військовим 
блоком для досягнення стратегічних цілей Радянського Союзу.

По-друге, ми хочемо, щоб незалежно від змісту нової Стратегічної 
Концепції НАТО, кожний союзник повинен бути переконаний, що його 
відповідні тривоги та принципи будуть враховані. Що ми маємо на ува-
зі під чим? На відміну від ери Холодної війни, оцінка загроз всередині 
Альянсу сьогодні є дуже відмінною. Союзники мають різні відчуття за-
гроз відповідно до їх географічного розташування, історії та військової 
потуги. Зокрема, НСК повинна дати відповіді на специфічні вимоги 
Центрально-Європейських членів НАТО, а також південного флангу 
Альянсу.

The new NATO Strategic Concept’s Core Principles and V4’s Role for 
‘Undivided Security with Undivided Solidarity’ in the Transatlantic Area

Martin Svarovski, 
Deputy Director Strategy and Analysis Office, MFA, Czech Republic
The title of my today’s presentation is “The NSC’s Core Principles and 

V4’s Role for ‘Undivided Security with Undivided Solidarity’ in the Transat-
lantic Area”.  Nevertheless, I don’t want to go into details of the current phase 
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of the discussion about new NSC. As you know, we are now at the end of the 
so-called “reflection period”, when the group of experts headed by Ms. Ma-
deleine Albright has been working in quite an open and transparent manner 
and four major seminars on this issue were organized. A lot of information is 
available on the NATO web-page. Allow me therefore to come directly to the 
Czech position on this issue. Later on, I would like to outline my view of the 
common elements of the V4 states’ positions vis-à-vis NSC. At the end of my 
presentation I want also to tackle a bit the specific problem of V4 countries 
in this area.

As far as the NSC and NATO’s future in general is concerned, I think the 
Czech Republic maintains in its approach two major principles:

First: We want the Alliance to be - besides a military toolbox - a political-
military platform for strategic security decision making. The Alliance should 
remain a place where the key strategic decisions are discussed and then made. 
The reason for this stance is obvious. We have our own negative experience 
of being members of just a military toolbox. The Warsaw Pact was a military 
toolbox designed to achieve strategic goals of the Soviet Union.   

Second: We hold that, irrespective of the ultimate content of the new 
NATO Strategic Concept (SC), each and every ally needs to be reassured 
throughout this process that his respective concerns and principles have been 
tackled.  What do we have in mind by stating this? Unlike during the Cold 
War era, the threat assessment within the Alliance today is very diverse. All-
ies have different perceptions of threats according to their geographical loca-
tion, history or their military strength. For example, the NSC has to address 
the specific needs of central European NATO members as well as the concer-
ns of the southern wing of NATO.

Those two principles lead us to the following standpoints.
1. Collective defense, importance of the Article 5 of the Washington 

Treaty
In our opinion, the NSC must underpin the essential tenet of NATO’s mi-

ssion – collective defense. We are aware of the fact that since the last SC from 
1999, the security environment has changed significantly. We acknowledge 
that new, non-traditional threats have appeared, including the asymmetric 
ones. Terrorism, ethnic conflicts, widespread humanitarian/human rights vi-
olations, economic fragility or the spread of nuclear, biological and chemical 
weapons and their means of delivery require new policies, new responses and 
new instruments to prevent and counter them. We also acknowledge that 
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NATO has to be engaged in promoting democracy as an essential element 
of international peace stability and sustainable development in both partner 
and other countries. Not only because it stems from the values we share, but 
also because democracy and stability influence the entire security environm-
ent in which NATO is operating. But by acknowledging all this, we should 
not marginalize or even overlook the traditional threats and risks to the Al-
lied security.

NATO should not become a global security provider. Defense of Allied 
territory must remain the key mission for NATO with Article 5 being the 
backbone of the Alliance. Article Five must be reaffirmed. A reporting mech-
anism on steps and measures taken to reinforce the Article 5 readiness is to be 
contemplated to establish through the new SC. 

I’m sure, it is not surprising to hear such a statement from the represent-
ative of the Czech Republic. But how to ensure the Article 5 remains as the 
backbone? In this regard opinions differ among new NATO member states 
as well as within the Czech Republic itself. Do we really need a contingency 
planning as some expert does claim? Some others argue that we rather need 
a very flexible and well functioning crisis management that would ensure a 
quick decision-making in any contingency that might suddenly occur. Do we 
need any new NATO infrastructure on the territory of the new member stat-
es, especially those on the periphery of the NATO? Does the presence of this 
infrastructure pose an element of assurance? Again, some experts argue that 
for assurance of the states on the NATO periphery, rather the political will to 
defend is decisive than the presence of any infrastructure.

But what seems to me definitely necessary for the Article 5 being the bac-
kbone is certainly its visibility. It is not an accident that countries like Baltic 
States, Poland or Norway have presented their position on this specific issue. 
So did also the Czech Republic. NATO relevance is determined not only by 
real capabilities and willingness to use them, but also by appropriate messa-
ging, both externally and internally. Alliance should be able to communicate 
in a convincing manner the key topics it deals with. We should raise public 
awareness of NATO activities more actively. If you look at the NATO public 
diplomacy endeavours and compare them with the PR of the EU or UN, you 
find out that the public diplomacy of the Alliance should be enhanced. We 
need to develop a focused public communication strategy to highlight the 
activities of the Alliance and the visibility of the Article 5 in particular.

We also need to initiate and implement NATO intelligence reform. App-
ropriate intelligence capabilities are indispensable for a sufficient and up-to-
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date awareness of both the current situation and expected trends. Intellige-
nce information is crucial for decision making in a wide spectrum of Allied 
activities and for the public to see that its leadership is aware of the risks and 
have a clear vision of how to respond to long term security trends.

Another highly politically visible instrument, which is capable to express 
Alliance’s determination to react to any contingency in a swift and robust 
way, including “Article 5 situations”, is – in our opinion – the NATO Resp-
onse Force (Elements of NRF helped to provide protection during Olympic 
Games in Athens). The NATO area is large; the Alliance today has 28 mem-
bers, some of which cannot be protected unless their allies are prepared to 
project power. In other words, NATO needs expeditionary capabilities for 
the collective defence itself. The NRF could demonstrate our willingness and 
readiness to quickly deploy an adequate reaction force in any part of NATO 
territory, and thus implement its deterrent role. In this respect, the NRF is 
an unique tool, which currently has no alternative. Therefore, the current 
condition of the NRF is not very encouraging. For the last two or three years 
we have been observing certain hesitance of some member states to provide 
their units for rotation within the NRF. This has to be changed.

 Currently, the NATO Air Policing mission on some of Alliance’s perip-
heries, including its 24/7 readiness, clearly and visibly demonstrates Allied 
solidarity in implementation of the principle of indivisibility of security. That 
is why we want the Alliance to maintain the current standards of the NATO 
Air Policing.

I would like to be clear in this point. Although stressing the importance 
of collective defense and of the Article 5, we are very well aware that possible 
Article 5 situations do not always necessarily imply traditional massive op-
erations for defense of the Allied territory. They will more likely manifest in 
a mobile and even “out of area” expeditionary kind of operation. NATO has 
already acknowledged that it needs to have the capabilities to meet threats 
to the security of its members wherever they arise. So we are speaking here 
about the Article 5 threats. NATO has to go and to tackle them wherever 
they are. I would like to remind the only example in history, when the Article 
5 has been invoked. The very next day after 9/11, the North Atlantic Council 
had decided: «If it were determined that this attack was directed from abroad 
against the United States», then it would be regarded as an action covered by 
Article 5 of the Washington Treaty, the most important clause of the Allian-
ce’s founding charter. After briefings by US officials to NATO member states 
on 2 October, the condition relating to externality of attack was deemed to 
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have been satisfied. This invocation of Article 5 meant, in my opinion, cross-
ing a historical landmark.

2. Consultations
Due to the asymmetric threats such as threats to energy security or cyber 

attacks, consultations within Article 4 attain a new dimension and political 
significance. The new kinds of risks that currently do not represent any thre-
at to the Alliance, like climate change, food and water shortage, could in the 
future reach the potential to stir up an inter-national conflict. In this regard, 
the recent statement of Ms. Albright stressing the importance of working out 
a mechanism of consultation according to the Article 4 should be welcomed. 
We have to outline how NATO should react in a situation when one of its 
members would require such kind of consultation.

3. Open Door Policy
The “open door policy” principle as embodied in Article 10 of the Washi-

ngton Treaty must remain valid. For us, it is a matter of principle. All future 
enlargements must be performance-driven and based on the will of candidate 
countries to adopt, protect and defend the shared values of the Alliance. Of 
course, geographical aspect has to be taken also into account. In any case, no 
future enlargement shall be a subject to approval and thwarted by security 
misperceptions by any non-NATO country. 

4. Nuclear deterrence
The current NATO nuclear deterrence policy continues to have a fund-

amental political significance, symbolizing the shared responsibility of both 
sides of the Atlantic Ocean for the security of Europe. It must not be weak-
ened.

Any decision taken out of the overall strategic context toward loosening 
the current arrangements may have negative political consequences for the 
cohesion of NATO and is bound to politically weaken the Alliance, severing 
one of the most politically valuable symbols of its transatlantic nature. Pos-
sible political gains in other fields, including in the debate on global nuclear 
disarmament, will not outweigh potential negative fallout, if the current arr-
angements are weakened or abandoned.  

There are certainly differences among member states on this issue. Thor-
ough debates on this very important issue are highly important and needed. 
We have to have in mind the cohesion of NATO. In this regard, the German 
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government coalition agreement stipulating the withdrawal of NATO nucl-
ear weapons from Europe is very strong incentive for a very open and frank 
exchange of views. Moreover, there is not only coalition agreement, it is also 
the declaration of the German parliament demanding lowering of the current 
arrangement of nuclear posture in the NSC. The upcoming ministerial meet-
ing in Tallinn will be therefore very important for us.

5. Partnerships
Partnership policy is an essential component of NATO transformation 

process. It relates to quite number of formats. Russia must not be given any 
exclusivity. Other partnerships are to be developed, too, be it through me-
mbership-driven ambitions of partners (NUC, NGC), through participation 
in key operations (Australia, Japan, South Korea), common values (Japan, 
Australia, New Zealand) or common security interests (MeD, ICI). The PfP/
EAPC will remain a most comprehensive forum for security cooperation with 
partners. 

Also EU should be recognized as a strategic partner of NATO in crisis ma-
nagement. A strong will to establish a truly strategic dialogue between both 
organizations is to be expressed in NSC. The Declaration between NATO 
and UN from 2008 represents an important milestone in this regard as well. 

6. Missile defense
We want the NSC to create a solid basis for addressing new security cha-

llenges, including missile threats. NSC should mention the role of NATO in 
the area of protecting alliance forces, territory, and as well as citizens agai-
nst missile threats. In my opinion the missile threat is a kind of asymmetric 
one. A threat that is very difficult to deter. I would like to mention a recent 
example from the Iraqi elections. Thanks to the massive deployment of Iraqi 
security forces almost all attempts of a militant attack on civilian population 
of Iraq, including suicide bombing, were successfully pre-empted. Almost all 
of the 38 victims of the Election Day were victims of missile attacks. This 
clearly demonstrates the asymmetry that I have in mind. The missile attack 
is very hardly to deter and very hardly to pre-empt (including for security 
forces much and beyond compare better trained and armed than the assailer). 
This clearly shows the importance of the missile defence.
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Visegrad Group
Is there a common approach of V4 states to NSC? Well, I can see some 

basic areas where the V4 states have common interest and similar positions 
like balance between home and away operations, importance of Article 5, the 
open-door-policy, indivisibility of security, partnership formats, NATO nuc-
lear posture or missile defense.

Inclusiveness and openness of the process leading to NSC is also importa-
nt for all of us in the V4. V4 states aware the NSC has to reflect the positions 
of Alliance member states and is not to be exclusively prepared by Secretary 
General.  

Specific problems for V4
In my opinion, the specific problem for V4 states is certain discrepancy 

between the attitude of politicians and expert community on one side and the 
prevailing public opinion on the other regarding the question of reassurance. 
This discrepancy is higher in V4 than in Western Europe and also higher 
than in the Baltic States. The problem dwells in the fact that the public in V4 
tends to feel as safe as the public in Western Europe, whereas the V4 states 
are in real terms almost as vulnerable as the Baltic states (no NATO infrastr-
ucture, no exercises, no contingency plans). 

Politicians in the West of Europe arguing for lowering the importance 
of NATO nuclear posture, withdrawal of NATO nuclear arms from Europe, 
not investing in new infrastructure, decreasing defense budgets etc. do find 
an echo in the public. Politicians and experts in the Baltic States arguing for 
more reassurance are in compliance with their public as well. But in the V4, 
the similar calls of experts and politicians are not shared by the public.

I’ve already mentioned that the open-door policy is a matter of principle 
and I do hope it will remain so. Any future enlargements must be performan-
ce-driven and based on the will of candidate countries. As you can imagine it 
is not easy to keep momentum in the open-door policy. Speaking about V4 in 
Kyiv, I would like to remind here the statement of V4 defense ministers from 
April 2008 expressing their “support for Ukrainian aspirations for MAP and 
eventual NATO accession.” This was just three weeks after the Bucharest 
NATO summit, so this clear V4 political stance was not in the NATO mainst-
ream that time. I hope that V4 states will remain able of not being always just 
in the mainstream in the future as well, even though the consensus in NATO 
in this question is decisive indeed.
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Стратегічні безпекові координати України та критерії для нової 
Стратегічної Концепції

 Олексій Коломієць, 
Президент Центру європейських та трансатлантичних студій 

НАТО має бути корисним, або воно зникне. 
Сама по собі стаття 5 не підтримає його. 
Це має бути спільнота інтересів із питань 
безпеки і спільних цінностей, або це ніщо.

Едгар Баклі, 
колишній заступник 

Генерального Секретаря НАТО

Процеси і події, яких очікуєш, майже завжди захоплюють зненацька, 
ставши реальними. Організація Північноатлантичного договору реально 
ввійшла у стадію розвитку, яка досі фактично не була властива Альянсу. 
При цьому, перебуваючи у процесі переформатування в інститут пере-
важно для реалізації глобальних, безпечних і стабілізаційних місій, НАТО 
зобов’язане продовжувати виконувати завдання, що стосуються територі-
альної оборони та захисту його членів, а також проектувати захист демо-
кратичного розвитку та стабільність у тих європейських країнах, які фор-
мально поки що не є членами організації, включно з Україною.

НАТО як інститут був «відхиленням від норми» у міжнародних 
відносинах - справедливо стверджував майже два роки тому експерт 
вашингтонського Фонду Карнегі Роберт Кеган. Але що таке «норма» 
тепер, у новому, набагато складнішому й найчастіше - важкопрогнозова-
ному стратегічному середовищі? Чи можемо ми казати, що домінантою 
знову стає саме геополітична, в супроводі ідеологічної, боротьба? Майже 
напевно — так. І Альянс дуже великою мірою знову повинен стати «від-
хиленням» для боротьби з новими й надто складними викликами.

Зараз ще не можна стверджувати, що цей процес завершиться успіхом. 
Зусиль політиків буде вочевидь замало, тим більше що вони дуже часто 
помиляються. Однак європейські політики не зможуть ігнорувати стану 
суспільної думки у своїх країнах. А вона, відповідно до новітніх щорічних 
опитувань «Трансатлантичні тенденції» Фонду Маршалла, характеризу-
ється однозначно: вперше, починаючи з 2002 року, припинилася тенденція 
зниження підтримки НАТО в переважній більшості країн-членів. Це пер-
ша складова для фундаменту майбутньої діяльності альянсу. Друга скла-
дова також принципова: європейці прагнуть тісніших зв’язків зі США.
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Понад 57 відсотків опитаних європейців однозначно вважають НАТО 
важливим інститутом для безпеки їхніх власних країн. Це на чотири від-
сотки більше, ніж торік. Підтримка політики поглиблення відносин США 
з країнами — членами ЄС і Туреччиною зросла на чотири відсотки, з най-
вищими показниками в Румунії (52%), Польщі (45%) та Італії (37%).

Відносини ЄС—Росія, ще до атаки на Грузію, також викликали від-
повідну оцінку європейців і особливу стурбованість у контексті силової 
політики Росії стосовно своїх сусідів. Саме європейці дедалі більше тя-
жіють до думки, що Америка має стати джерелом безпеки для України 
та Грузії. І вони ж виступають за посилення підтримки демократичних 
сил у самій Росії. 

Але як довго триватиме така тенденція підтримки НАТО? До яких 
дій слід вдатися, щоб вона тільки посилювалася? Чи зможе НАТО адек-
ватно сприйняти цю абсолютно позитивну для себе тенденцію? Очевид-
но, що в Альянсу немає іншого вибору. І це чудово усвідомлюють як його 
прибічники, так і противники.

Однак поки що таке розуміння характеризується дуже несподіваними 
і тривожними симптомами. Вісім-дев’ять європейських членів Альянсу, 
добре відомих в Україні, зайняли, як це нині видається, домінуючі по-
зиції в організації. Їхня політична поведінка досить-таки суперечлива. 
Перебуваючи під захистом Альянсу, і передусім США, ці європейські 
союзники дедалі менше виконують союзницькі зобов’язання з надання 
людських, матеріальних і фінансових ресурсів, майже відверто відмов-
ляються допомагати НАТО в Афганістані й вибудовують власне бачення 
майбутнього Альянсу. Паралельно вони, у рамках саме процедур НАТО, 
блокують життєво необхідні, зокрема й для них самих, процеси, які при-
ведуть до дальшого розширення організації та захисту нових союзників, 
включно з Україною.

Ідеалізм стосовно справедливого міжнародного порядку — досить-
таки небезпечна річ. Після Другої світової війни відомий американський 
політолог професор Чиказького університету Ханс Моргентау поперед-
жав «ідеалістів», що їхні розмірковування про те, нібито «стіна зрештою 
впаде й ігри в силову політику припиняться», дуже ілюзорні й помил-
кові. Попередження стало реальністю, яка повинна знову зцементувати 
вільний західний світ і виробити нову спільну перспективу.

Дивує, як сприймають Україну по інший бік «Другої Берлінської сті-
ни». На жаль, ця стіна стає дедалі реальнішою. Але принципово — інше: 
Україна розміщується на протилежному від тоталітарних і авторитар-
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них режимів боці — у таборі свободи та демократії. Політичне сприйнят-
тя світу Україною після російської агресії проти вільної і демократичної 
Грузії стає дедалі ближчим до того, яке демонстрували впродовж десяти-
літь холодної війни більшість країн Західної Європи.

Геополітичні тенденції дозволяють, поки що з певною обачністю, 
спрогнозувати, що таке сприйняття дедалі сильніше домінуватиме, не-
зважаючи на ймовірні, можливо — досить-таки серйозні, відхилення на 
тлі внутрішньополітичних баталій у країні. І це неминуче підштовху-
ватиме до реального вирішення проблеми як захисту громадян-носіїв 
такого сприйняття, так і пошуку відповіді на запитання, чи зможе Пів-
нічноатлантичний Альянс «повернутися» до стану падіння Берлінської 
стіни, водночас перебуваючи у процесі своєї стратегічної, але дуже бо-
лісної трансформації.

Україна ж зобов’язана переосмислити свою євроатлантичну інтегра-
ційну політику, яка має розвиватися синхронно з трансформаційними 
процесами, що відбуваються в НАТО. Розбіжність стратегій НАТО 
і України може призвести до дуже негативних наслідків, причому для 
обох суб’єктів.

Одним із найпринциповіших стає запитання: чи зможе Україна ре-
алізовувати таку інтеграційну політику, яка відповідатиме політиці 
трансформації Альянсу, заради досягнення єдиного з країнами-члена-
ми бачення майбутнього НАТО? Для реалізації такої політики Україна 
спільно з НАТО повинні терміни розробити потужні інтеграційні ін-
струменти, які зайшли у відверту суперечність як із логікою розширен-
ня Альянсу, так і з логікою стимулювання країн—потенційних членів до 
необхідних внутрішніх трансформацій.

Ці інтеграційні інструменти мають, по-перше, бути максимально де-
політизованими, проте амбіційними, по-друге, вперше дати можливість 
Україні стати реальним учасником стратегічних дебатів із ключових 
викликів безпеки євроатлантичному простору. Такий підхід збігся з по-
чатком ключових дебатів навколо підготовки та майбутнього прийняття 
нової Стратегічної концепції Альянсу.

Уперше в історії відносин між НАТО і Україною виконання україн-
ською стороною взятих на себе зобов’язань у рамках реалізації Річних 
національних програм (РНП) та інших додаткових інструментів має 
бути жорстко скоординоване як із пріоритетами розвитку самого Альян-
су, так і з програмами реформування в країнах-членах. Підготовка РНП 
має базуватися на відповідях на запитання, які є ключовими для інтегра-
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ційного розвитку відносин між Україною і НАТО:
— по-перше, чи збігатиметься українське бачення безпеки та оборони 

з відповідним баченням із боку НАТО на далекосяжну перспективу?
— по-друге, як забезпечити збіг стратегічного бачення майбутнього 

Альянсу з євроатлантичними устрімліннями України?
— по-третє, як скорегувати українську євроатлантичну стратегію 

відповідно до нових стратегічних цілей НАТО і публічно обгрунтувати 
таку корекцію?

Очевидно, що Річні національні програми, аби реально відповідати 
на виклики, які стоять і перед Україною, і перед НАТО, повинні, як міні-
мум, базуватися на такому.

По-перше, необхідно стратегічно переробити РНП, порівняно з тепе-
рішніми інструментами, у питанні як мети, так і змісту. Якщо буде май-
же механічно перенесено ідеологію та конструкцію нинішніх механізмів 
на РНП, штаб-квартира в Брюсселі однозначно і жорстко скаже «ні». 
Вирішальне питання — хто реально відповідатиме за успішне виконання 
РНП.

По-друге, зосередженість на ключових проблемах, які прямо чи опо-
середковано пов’язані зі сферами безпеки і оборони як України, зокрема, 
так і євроатлантичного простору, в цілому.

По-третє, необхідна докорінна модифікація та реорганізація всього 
спектра відносин Україна—НАТО. Серйозному переформатуванню й 
адаптації підлягають чинні інститути та юридична база відносин між Аа-
льянсом і Україною. Насамперед це стосується нагальної потреби під-
вищення статусу й політичної ваги Комісії Україна—НАТО, яка стане 
ключовою організацією у процесі імплементації нових інструментів ін-
теграції. Необхідно терміново внести зміни у тексти базових докумен¬-
тів, які визначають відносини між НАТО і Україною, насамперед — у 
Хартію про особливе партнерство між Україною та Організацією північ-
ноатлантичного договору. Сучасним і майбутнім викликам мають від-
повідати Стратегія національної безпеки, Військова доктрина, Оборонні 
огляди, дух і зміст яких мусять відповідати духу та змісту нової Страте-
гічної концепції НАТО. І, однозначно, необхідна імплементація нових 
фінансових інтеграційних інструментів.

По-четверте, нероздільність інформаційних кампаній України і 
НАТО з урахуванням так званого українського сприйняття євроатлан-
тичної інтеграційної проблематики, а також іміджу і сприйняття Альян-
су в країнах-членах. Роль недержавних аналітичних організацій як Укра-
їни, так і НАТО у синхронізації дій повинна стати однією з ключових.
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По-п’яте, абсолютна пріоритетність внутрішнього і зовнішнього 
контролю, стимулювання і покарання, зокрема з боку НАТО. Перене-
сення практики ЄС стосовно країн — кандидатів на вступ може розгля-
датися як один із найефективніших видів такого контролю.

По-шосте, модифікування і прозорість фінансових механізмів під-
тримки та розвитку.

Водночас РНП є лише інструментом, хоча й інноваційним, який 
має розглядатися виключно в широкому контексті трансформацій-
них перетворень у євроатлантичному середовищі та їх проектуван-
ня на українські реалії.

НАТО, у свою чергу, — одночасно продукт і інструмент свободи. Але 
стратегія успішного розвитку цього інструмента перебуває виключно в 
руках та бажанні його країн-членів. Особливо насущна ця стратегія те-
пер, коли відбулося «повернення історії». І вперше союзники навряд чи 
зможуть прийняти й розвинути цю стратегію автономно. Для України це 
справді «майже стратегічний збіг».

НАТО і нова Стратегічна Концепція
 Проект нової Стратегічної Концепції має бути підготовлений до осе-

ні 2010 року й ухвалений на саміті НАТО в Лісабоні. З величезною част-
кою імовірності можна передбачити, що дуже важка боротьба у зв’язку 
з пошуком компромісу, якщо він буде можливий, розгорнеться навколо 
таких ключових положень:

— стаття 5 Вашингтонського Договору. З перших хвилин після 
підписання Вашингтонського Договору існували, причому по обидва 
боки Атлантики, сумніви в надійності гарантій статті 5, яка ніколи й не 
передбачала обов’язкової саме військової підтримки з боку союзників.

У нинішніх умовах, коли про єдність стратегічних поглядів казати до-
волі наївно, питання навіть не трактування, а наявності найбільш знаме-
нитої статті вже не вважається єретичним. Радше навпаки: Даніель Корскі 
з Європейської ради з питань міжнародних відносин у принципі майже 
правильно класифікував членів організації на тих, хто «мислить і гото-
вий брати участь в експедиційних операціях за межами євроатлантичного 
ареалу», тих, хто «молиться виключно на початковий зміст союзницької 
статті», і тих, хто «взагалі нічого не хоче». Можливо, трансатлантичним 
союзникам доведеться зробити один із най¬складніших виборів в історії 
організації — або виключити статтю 5 із тексту, або внести зміни, які одно-
значно зобов’язують країни-члени до участі у воєнних діях. Зобов’язання 
в Альянсі мають бути обов’язкові, а не бути вибором за бажанням.
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— правило консенсусу. Реалії XXI століття просто не дозволяють 
подальше продовження функціонування організації в рамках ухвален-
ня рішень на основі принципу консенсусу. Скасування алгоритму, який 
веде до стратегічного й оперативного паралічу Альянсу, стане другим 
найскладнішим вибором. При цьому правило консенсусу має залиши-
тися для ухвалення найбільш стратегічно важливих рішень: введення в 
дію статті 5 Вашингтонського Договору, про застосування ядерної зброї, 
розширення НАТО, ухвалення нової стратегічної концепції.

— бюджет Північноатлантичного Альянсу. Має бути скасована «фор-
мула нечесності» при формуванні бюджету НАТО і веденні операцій. 
Альянсу конче потрібен єдиний бюджет для фінансування своїх місій.

— принцип непрямого воєнного стримування. Альянс повинен мати 
у своєму розпорядженні такі військові можливості, рівень розвитку яких 
зробить просто безглуздим для будь-якого потенційного суперника про-
водити політику погроз або залякування. Необхідність спеціального фо-
кусування, наприклад, на Росії, відпаде автоматично, навіть з огляду на 
той факт, що процес перезавантаження відносин закінчився, майже не 
розпочавшись. 

— проблематика розвитку ядерної зброї. Після майже двох десятиріч 
перебування у своєрідній тіні в НАТО різко інтенсифікувалися принци-
пові дебати про майбутнє ядерних програм. Чи зможе Альянс подолати 
як хибні, так і примітивні мрії про світ, вільний від ядерної зброї, — запи-
тання більш ніж стратегічне. Наївні підходи Обами та його адміністрації, 
що базуються на їхніх політико-світоглядних цінностях, схоже, наївними 
і залишаться. Але наскільки така початкова наївність змогла прискорити 
розвиток ядерних програм у тих країнах, яким така сентиментальна полі-
тика не знайома? Іран стрімко наближається до критичної точки розвитку 
своєї ядерної програми. Північна Корея цю межу вже переступила. У Па-
кистані ситуація, схоже, стає дедалі більш неконтрольованою. Чи зможе 
НАТО розвинути ядерний потенціал стримування, здатний захищати не 
лише членів організації, а й її партнерів? Природно, якщо з боку партнерів 
виходитиме бажання реально брати участь у розвитку цього потенціалу, 
ґрунтованого на взаємній політичній довірі і розумінні.

Має бути гранично ясним одне: НАТО не створює спільних інтересів і 
спільного сприйняття. Ідеально виписані для Альянсу концепції можуть 
залишитися абсолютно бездіяльними, якщо союзники не мають спіль-
ного бачення того, заради чого вони об’єднуються. Найбільш успішний в 
історії альянс пройшов свою «точку неповернення». Але інерція блиску-
чого минулого безпрецедентно впливає на теперішнє й майбутнє. Однак, 
схоже, що для НАТО інерційний період вже стиснуто до малого.
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Розмірковуючи про ядерне стримування та вимоги щодо розповсю-
дження  для нової Стратегічної Концепції. Чи мають В4 спільний під-
хід та його вплив на українську безпеку?

Лукаш Кулеса, Польський Інститут міжнародних справ
Причина, що спонукала до розміщення НАТО тактичної ядерної 

зброї в Європі під час Холодної війни, була необхідність протидіяти пе-
ревазі Варшавського Договору у звичайних збройних силах із наявною 
загрозою ядерної ескалації, та переконати  європейських членів НАТО у 
рішучості США захистити континент.

Офіційні документи НАТО підкреслюють політичну роль стратегіч-
ної зброї, розміщеної в Європі для підтримки трансатлантичного зв’яз-
ку, та участі європейських союзників у розподілі ядерних зобов’язань, 
що розглядається як демонстрація  «солідарності Альянсу та спільне зо-
бов’язання для попередження війни».

Головна проблема ядерної складової НАТО виглядає як така, що ха-
рактеристики ядерної зброї та  розміщення робить їх доволі непридатни-
ми для функцій стримування. 

Країни Вишеградської четвірки не проводять консультації з пробле-
матики ядерного стримування. Але, існує декілька загальних припущень 
та політичних позицій, які є спільними для всіх чотирьох держав. Роль 
ядерних сил НАТО для них, перш за все, політична, гарантія проти май-
бутніх загроз суверенітету країн-членів.

Reflecting on the Nuclear Deterrence and Proliferation Requirements 
for NSC. Does V4 Have A Common Approach and An Influence on the 
Ukrainian’s Security?

Lukasz Kulesa, The Polish Institute of International Affairs, Warsaw
The original reason for the deployment of tactical nuclear weapons in Eu-

rope by NATO during the Cold War was the need to counter the convention-
al superiority of the Warsaw Pact with a credible threat of nuclear escalation, 
and to assure the European members of NATO on the US’ resolve to defend 
the continent. 1  In order to involve the Allies in the nuclear decision-making 
and execution of the Alliance’s strategy, NATO developed a system of nuc-
lear sharing, in which some of the US nuclear weapons in Europe, manned 
during peacetime by the US personnel, were to be delivered to the targets by 
other Allies’ forces during a war with the Warsaw Pact. 

1 At the highest point during the Cold War, NATO had at its disposal approximately 7000 tactical nuclear 
warheads with a number of delivery systems. The Warsaw Pact had about 10000 warheads.
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NATO and Nuclear Deterrence after the Cold War
Since the end of the Cold War, the transformation of the Atlantic Alliance 

have altered significantly the nuclear dimension of NATO. At the strategic 
level, nuclear weapons have lost their central role of deterring a Soviet attack 
against NATO’s European members. Still, their role as deterrent tools has 
been recognized by the 1999 Strategic Concept (currently in force), which 
states that “nuclear weapons make a unique contribution in rendering the ris-
ks of aggression against the Alliance incalculable and unacceptable”. 2  At the 
same time, however, the Alliance views as “extremely remote” any situations 
in which the use of nuclear weapons would be contemplated. The weapons 
are kept at a low level of readiness (reduced to months), are not targeted at 
any country, and NATO has no standing contingency plans involving their 
use. The official NATO documents highlight a political role of the sub-stra-
tegic weapons stationed in Europe for the maintenance of the transatlantic 
link, and participation of the European allies in nuclear sharing is considered 
important as a demonstration of “Alliance solidarity and common commitm-
ent to war prevention”.3 

In parallel with the process of reducing doctrinal reliance on nuclear wea-
pons, their numbers, delivery systems, and storage sites, and have been scaled 
down significantly.4  According to the 2003 factsheet, the number of nuclear 
weapons-capable delivery systems had been reduced from eleven in 1971 to 
one (gravity bombs) in 2003.5  The numbers of nuclear warheads available to 
NATO have also decreased. Even though the Alliance has not published any 
information on the number of weapons currently stationed in Europe or their 
locations, asserting only that they are kept at “minimum level consistent with 
the prevailing security environment”, 6 according to the independent resear-

2 ‘The Alliance’s Strategic Concept’. Approved by the Heads of State and Government participating in the 
meeting of the North Atlantic Council in Washington D.C. on 23rd and 24th April 1999, Press Release 
NAC-S(99)65, 24 April 1999, par. 46.

3 Ibid., par. 63.
4 Additionally, during the process of NATO enlargement, in order to placate the concerns of Russia, the 

Alliance formulated in 1996-97 the so-called “three no-s” policy, which put political limitation on deplo-
yment. The Alliance declared that it had “no intention, no plan and no reason to deploy nuclear weapons 
on the territory of new members, nor any need to change any aspect of NATO’s nuclear posture or nuclear 
policy”, as stipulated in the  ‘Founding Act  on Mutual Relations, Cooperation and Security between NATO 
and the Russian Federation signed in Paris, France’, 27 May, 1997. See: http://www.nato.int/cps/en/nat-
olive/official_texts_25468.htm.

 5 ‘NATO’s Nuclear Forces in the New Security Environment’, NATO Factsheet, 2003. See: http://www.nato.
int/issues/nuclear/sec-environment.html.

 6The Alliance’s Strategic Concept’, op. cit.
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ch the United States deploys between 150 and 240 tactical nuclear weapons 
(B-61 gravity bombs) at six bases in Belgium, the Netherlands, Germany, 
Italy and Turkey.7  In the last years, US weapons are believed to have been 
withdrawn from the bases in Greece and the UK, as well as from Ramstein 
in Germany. The NATO members Belgium, the Netherlands, Germany and 
Italy participate in the nuclear-sharing arrangements with the US, which in-
volve the deployment of the dual-capable aircraft (F-16 and Tornado) modi-
fied and certified to deliver US nuclear gravity bombs. The weapons assigned 
to NATO missions can also be in some cases delivered by the assigned US 
aircraft. The status of Greece and Turkey, as regards the nuclear missions for 
their air forces, remains unclear.8  

The main problem with the NATO nuclear posture seems to be that the 
characteristics of the nuclear weapons at NATO’s disposal and their deploy-
ment makes them rather ill-suited for acting as a deterrent. The perspective 
of using sub-strategic nuclear weapons in response to an attack on NATO is 
rendered less credible by the possibility to use instead conventional weapon 
systems, with a greater accuracy and less collateral damage. Moreover, del-
ivering a free-fall nuclear bomb to the target would require the suppression 
of the enemy air defence, and the success of such mission could not be guar-
anteed. 

The attitudes of the V4 countries
The issue of the withdrawal of nuclear weapons from Europe, discussed so 

far mainly among experts, government and NATO officials, has been put into 
the public spotlight recently. 9  Some reports claim that the Allies in Central 
and Eastern Europe, as well as Turkey, would oppose the withdrawal on the 
grounds that it would weaken the value of US extended deterrence and the 
cohesion of the Alliance as a security provider.10  Such views seem to be ex-
pressed mainly during informal meetings with experts and officials from the 
abovementioned countries, and questions remain to what extent they reflect 

7 Hans Kristensen, ‘Status of U.S. Nuclear Weapons in Europe’, Federation of Atomic Scientists, 26 June, 
2008. See: http://www.fas.org/programs/ssp/nukes/_images/EuroNukes.pdf. 

 8 For a detailed description of the state of knowledge about the deployment and DCA capabilities, consult: 
Ian Anthony, The Future of Nuclear Weapons in NATO, Friedrich Ebert Stiftung, 2008, pp. 26-32; and Hans 
Kristensen’s blog entries at http://www.fas.org/blog/ssp/category/hans_kristensen.

 9 Oliver Meier, ‘German Nuclear Stance Stirs Debate’, Arms Control Today, December 2009. 
10 Miles A. Pomper, William Potter, Nikolai Sokov, ‘Reducing and Regulating Tactical (Nonstrategic) Nuclear 

Weapons in Europe’, James Martin Center for Nonproliferation Studies, Monterey Institute, Prepared for 
Unit for Policy Planning and Research Finnish Ministry for Foreign Affairs, December 2009, pp. 27-31.
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formally adopted policy guidelines, and to what extent - preferences or con-
cerns over the general state of the relations with the US and condition of the 
Atlantic Alliance. 

The countries of the V4 – Poland, the Czech Republic, Slovakia, and Hung-
ary, do not consult on the issue of nuclear deterrence. However, there are some 
general assumptions and policy lines which are common to all four of them. Fi-
rst of all, they see the nuclear deterrence as part of the common defence mission 
of NATO in fulfillment of the Article 5 of the Washington Treaty. As such, they 
recognize that it is an element in a mix of conventional and nuclear capabilities 
which NATO should have at its disposal. The role of NATO’s nuclear weapons 
for them is first of all political, it is an insurance against possible future threats 
to the sovereignty of the Member States. These weapons are also an expression 
of transatlantic solidarity and cohesion of the Alliance. The US involvement in 
Europe, also through the deployment of tactical nuclear weapons, is viewed as 
a positive factor in every country of the V4. 

The countries of the V4 are generally satisfied with their level of involv-
ement in NATO’s nuclear dimension, in the present circumstances they do 
not see the need to strengthen their commitment or broaden the scope of the 
arrangements. The involvement in the Nuclear Planning Group work is high-
ly valued. As regards the future NATO policy, there is a feeling in the region 
that even if the current nuclear posture of NATO is not the cornerstone of 
their security or the main guarantees of the US involvement in Europe, chan-
ging it could create tensions and difficulties. There could be an impression of 
the weakened cohesion of the Alliance and weakened US presence. 

All in all, these countries recognize that the position of the United States 
would be the most important one determining the future of NATO’s nuclear 
deterrence. They hope that their requests concerning the reassurance of Art. 
5 importance in the new Strategic Concept would be also on the agenda of 
Washington. 

The Ukrainian factor
When Ukraine gained its independence after the end of the Cold War, th-

ere was approximately  4000 nuclear warheads on its territory. Even though 
Ukraine has never assumed operational control over these weapons, in theory 
it could become a nuclear weapon state. The Ukrainian authorities, with su-
pport from the United States, Russia, France  and United Kingdom, decided 
to seek a non-nuclear status. The nuclear weapons had been withdrawn from 
its territory, and Ukraine joined the NPT in 1994 as a non-nuclear state. In 
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exchange for denuclearization - security assurances were given to Ukraine 
by the US, Russia, and the UK in the form of the Budapest Memorandum of 
1994.11  It guaranteed Ukraine’s independence and sovereignty within existi-
ng borders. Also, the guarantors pledged that they would not threaten or use 
force against this country. 

In the current situation, some Ukrainian analysts question the wisdom 
of the denuclearization decision, claiming that Ukraine would play a more 
prominent international role today as a nuclear power. This line of reasoning, 
however, is purely speculative, and Ukraine remains now and for foreseeable 
future a non-nuclear weapon country. 

The main issue seems to be rather examining the options of “hard” or “soft” 
nuclear guarantees for Ukraine. One obvious option would be to seek mem-
bership in a military alliance, which provides nuclear deterrence to its mem-
bers – either NATO or the Collective Security Treaty Organization. Taken 
the present political situation in Ukraine and the attitude of the President, 
that does not seem to be realistic. Another option would be to seek outside 
nuclear security guarantees – from NATO, US, or Russia. The main problem 
with this solution would be, however, that Ukraine would need to specify the 
outside threat against which it seeks such security guarantees. The last opti-
on, and the one worth recommending, it to initiate talks with the signatories 
of the Budapest memorandum on a new declaration which would renew the 
pledges made in 1994. 

11 Memorandum on Security Assurances in connection with Ukraine’s accession to the Treaty on the Non-
Proliferation of Nuclear Weapons, Budapest, 5 December 1994. 
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3.2. Нова Стратегічна Концепція: виклики солідарності 
НАТО та майбутнє статті 5

Якою бути союзницькій солідарності для справедливого ‘розподілу 
тягаря’: бюджет, військові, засоби? 

Гергелі Варга, Інститут стратегічних та оборонних студій Націо-
нального університету оборони ім. Зріні Міклоша, Угорщина

Розподіл тягаря в будь-якій міжнародній організації є питанням полі-
тичної економіки. Саме в цьому стратегічні інтереси та безпекові пріори-
тети держав входять у суперечку з доступними засобами та грошима, які 
обмежуються реальністю.  Розподіл навантажень в НАТО, в основному, 
обумовлюється двома факторами: різними інтересами та сприйняттям у 
союзників та наявними ресурсами – військовими, економічними, люд-
ськими, технологічними, які вони можуть використати для досягнення 
своїх цілей. Беручи до уваги, що сприйняття та політика відіграють ве-
лику роль в питанні розподілу тягаря, зрозуміло, що визначення «чес-
ний» розподіл тягаря також є частиною політичного питання.

Політичне, стратегічне сприйняття відіграє критичну роль у визна-
ченні військових бюджетів.  При аналізі питань розподілу тягаря, треба 
аналізувати основну природу та рушійну силу відповідних політичних та 
стратегічних оцінок. В теорії, кожна доктрина НАТО та ключові струк-
турні моменти можуть мати вплив на національне оборонне позиціюван-
ня. Визначені оборонні стратегії НАТО повинні були впливати на рівень 
та розподіл внесків спільної оборони.

What Will the Alliance’s Solidarity Be for Fare ‘Burden Sharing’: Bu-
dget, Troops, Capabilities?

Gergely Varga, 
Institute of Strategic and Defence Studies,  ZMNDU, Hungary
The problem of fair “burden sharing”
The purpose of a military alliance such as NATO is sharing a public good, 

security. This is emphasized in Article 5 of the Washington Treaty, the pr-
incipal of “all for one and one for all”. A public good provides non-rival and 
non-excludable benefits for each of its member. Non-rival, because the sec-
urity (deterrence) available for  one ally is simultaneously available for the 
other allies as well, and each ally can enjoy the benefits of security without 
harming the other ally’s access to security. It is non-excludable, because the 
value of the defence cannot be withheld from any other ally. As with public 
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goods in general, the members do not contribute equally in providing the  
good, because of the member’s different size, resources, interests etc. So if 
there are some, who are – due to any reasons – willing to contribute more 
to the common goods, the “free rider” problem appears. So it is the case in 
NATO as well.

The United States, as the leading military power was the main source of 
security for the Western Europe since the beginning of the Cold War. It pr-
ovided security because as a global power it had regional interests in Europe. 
The US grand strategy towards the Western Europe invited the free rider 
problem. The nuclear umbrella and the stationing of US troops in Europe, the 
promotion of the European integration, social markets and welfare system 
all contributed to the creation of a political environment, where European 
nations felt safe to commit much of their security in the hands of Washingt-
on. Hence roots of the burden sharing problem in NATO lays in the fact that 
one of it’s members is the a “hegemon stabilizer” with global security outlook 
and interest, while the others have much more regional security interest and 
ambitions with much more limited resources .  

A burden sharing in any international organization is a question of poli-
tical economy. It is where the strategic interest and security needs of states 
collide with the burden of available capabilities and money posed by reality. 
Burden sharing in NATO is defined primarily by two factors: the different 
interests and perceptions of the allies and the available resources- military, 
economic, manpower, technology – they can use to achieve those objectives. 
Since perceptions and politics play a large role in the burden sharing questi-
on, it is obvious, that defining a “fair” burden sharing is also party a political 
question. 

Even if an one analyzes the more exact, objective elements of the burden 
sharing problem, the economic and expenditure figures and numbers, politics 
will come into play. NATO has adopted over the years numerous indicators to 
measure the defence burden within the alliance. The most common indicato-
rs are military expenditure measures combined with ability-to-pay measures, 
such as military expenditures ration to GDP. But there are other indicators as 
well: defense expenditures to GDP with per capita GDP and exposed border; 
defense expenditures to GDP and each ally’s share of total NATO military exp-
enditures; area, population, GDP, and exposed borders; military expenditure as 
a share of GDP (ME/GDP), military expenditure per capita (ME/POP), and 
military expenditures as a share of government expenditures. The figures whi-
ch refer to the area or borders of the states clearly represent the traditional te-
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rritorial defence concerns. But in the new security environment, where threats 
are much more diverse and NATO is involved in more “out of area missions”, 
it might not be the most relevant factor. A figure reflecting the contribution 
to military stabilizing missions could be a much more appropriate indicator 
today when analyzing burden sharing. It also has to be mentioned that what-
ever indicator one uses for burden sharing, the ratios can only be interpreted 
with taking into consideration the defence postures of the allies. A study12 co-
ncluded that by using the aggregate index composed from the six previously 
mentioned indicators in order to analyze NATO allies defence burden sharing 
from 1949-2002, Turkey and Greece emerged with the largest burden sharing 
indexes. But as the study also concluded, Turkey and Greece received these 
results partly due to the fact they had defence concerns, which are clearly not 
shared by their allies: namely the historical hostility to each other, which was 
rather a liability for the overall common security of the Alliance. To conclude, 
the indicators and figures are important and useful instruments in analyzing 
NATO burden sharing measures, they clearly give a general picture about the 
national contributions to the common defence, but the political, subjective as-
pects have to be considered as well.   

National versus alliance agendas
Political, strategic perceptions play a critical role shaping defence budg-

ets. When looking at the prospect of burden sharing, one has to analyze the 
basic nature and driving force of those political and strategic consideratio-
ns. Namely, whether they represent primarily national or alliance agendas.  
A study analyzed 13 the most significant breaking points of the past NATO 
doctrines, and whether they had an effect on national defence postures. In 
theory, each NATO doctrine and the structural breaking points would have 
an implication on national defence postures. The distinct defense strategies 
of NATO should have influenced the level and distribution of contributions 
to the common defense.  

Since 1949, basically three different NATO doctrines were in affect. The 
first was the “massive retaliation” doctrine from the beginning of the 1950’s 
until 1966. That alliance defence posture rested overwhelmingly on a deterr-
ence provided by US nuclear forces against the soviet conventional military 

12 Jomana Amara: Evaluating Nato Long Run Defense Burdens Using Unit Root Tests.  
Defence and Peace Economics, 2007, Vol. 18(2), April, pp. 157–181

13 Jomana Amara Nato Defense Expenditures: Common Goals Or Diverging Interests? A Structural Analysis 
Defence and Peace Economics, 2008 Vol. 19(6), December, pp. 449–469
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advantage. Doctrine invited European “free riding”, relatively low defence 
budgets and weak conventional forces. The Western European alliance me-
mbers lagged far behind of the United States not just in absolute, but in rel-
ative terms in key defence indicators. From 1967 the Alliance adopted a new 
defence doctrine, the “flexible response”, which placed a larger emphasis on 
conventional forces. This doctrine emphasized the need for stronger convent-
ional forces of the European allies as well, a more equal distribution of burden 
sharing It is true, that from the late 1960’s, the defence budgets of most allies 
were modestly higher than in the previous years, but those budgets changed 
non-systematically and were still much modest than the US defence spending 
figures. Concerning conventional territorial defence and deterrence against 
conventional threats, flexible response is still valid NATO doctrine. But from 
the 1990’s, crisis management became ever more important element of NATO 
defence posture. Since crisis management requires forces with mobile power 
projection capabilities and militaries capable of executing complex and co-
mprehensive missions, in theory, richer and bigger alliance members would 
have the appropriate resources to be able to a match up to this doctrine. In 
contrast to theory, Western European defence spending shrank considerably 
from the 1990’s, and as a consequence the transformation of the militaries 
was a very slow and difficult process. European militaries still suffer from the 
lack of key modern military assets and capabilities needed for today’s tasks. 
Furthermore, with the accession of the Eastern-European countries, the cap-
abilities gap even widened within the alliance, not just the contrast between 
Europe and the US, but also within Europe. From analyzing the military cap-
abilities and defence budgets of the members of the alliance one can conclude 
that new members are rather net beneficiaries of the alliance security. The 
history of NATO thought them that they can enjoy the benefits of the sec-
urity provided by the Alliance without having to drastically improve their 
defence efforts.          

Hence, as the study overall concluded, the national defence agendas usu-
ally overwrite the alliance’s considerations. Domestic politics, national defe-
nce perceptions always have a much bigger impact on defence spending than 
alliance doctrine. The results of the structural break tests suggest that NATO 
allies do not have an integrated response to NATO-specific defense issues. 
There is no evidence to suggest that NATO members are responding in a 
joint and concerted manner to threats or responding to the adoption of the 
three doctrine changes. The current indicators show us, that this historical 
trend lives on in the Alliance.
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Barriers of capabilities improvement
The current trends 14 suggest a widening gap in military capabilities. The 

EU GDP grew from €11.316 trillion. euros to €12.272 trillion from 2006 to 
2008, the same US figures were €10.509 trillion to €9.770 trillion, but defence 
spending in the EU was €201 billion and €200 billion, while in the US €492 
billion and €466 billion for the respected years. Only four EU countries (Bu-
lgaria, France, Greece, United Kingdom) spend more than 2% of their GDP 
on defence. But the distribution of these sums within the defence sector cre-
ates an even much larger gap than the numbers by themselves would suggest. 
While Europe still has more men and women in uniform, only a small fraction 
of them could be deployed to missions the Alliance is currently involved in. 
Europe lacks the appropriate equipment, transport capabilities, communic-
ations networks to operate as effectively as the US in remote environments 
such as Afghanistan. 

The structure of the defence expenditures is also much more “healthy” 
in the US than in most EU countries, as the Pentagon roughly spends one 
third of it’s budget on personnel, one third on investments and one third on 
operations & maintenance. The Europeans not only have to finance separate 
departments, agencies, bureaucracies on the national level, but they spend 
relatively much more on personnel expenditures than the US, as if (one of) 
the EU militaries purpose would be to function as some kind of a social inst-
itution. Nearly all EU countries spend about 40 – 50 % or even higher rates 
on salaries. As for the investments, the big three, UK, France and Germany 
contribute to the overwhelming proportion of defence R&D in Europe, but 
even together they lag far behind the US. Only the further deepening of de-
fence cooperation in the EU, emphasized in the creation of EDA or in the 
permanent structured cooperation of the Lisbon Treaty, could have signific-
ant impact on improving EU capabilities. The financial and economic crisis 
could have a positive impact on European cooperation, since defence budgets 
across Europe were cut due to financial restraints.   

To emphasize the problems and shortfalls of NATO efforts trying to impr-
ove capabilities, it is worth to look at two case studies. The NATO Response 
Force concept was approved at the Prague summit in 2002. Together with 
the Prague Capability Commitment, it intended to tackle the interoperab-
ility – capability gap existing in the Alliance. The NRF concept proposed 
to create a 25.000 strong interoperable, mobile force with high end military 

14 European - United States Defence Expenditure in 2008 – European Defence Agency  
http://www.eda.europa.eu/defencefacts/
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capabilities and high readiness drawn in from member states in six month 
rotations. The NRF was declared operational in 2006, but with significant 
shortcomings the number was reduced to 14.000. The NRF still suffers from 
the “dual hat” problem, as a lot of European allies deploy the same forces 
into EU battle groups, national units or the NRF. Further more, the NRF 
highlights a major dilemma within the alliance, which also appears in cur-
rent non-article five missions. While the focus of the NRF is on the most 
advanced military capabilities and power projection, a lot of new members 
have a problem of providing even the most essential tools to its militaries. 
The new member’s contribution to current missions – while politically very 
important – is minor compared to the big powers share, but they still weigh 
a heavy burden on their small defence expenditures, driving away resources 
from much needed internal defence reforms and basic military assets (equ-
ipment, transport, communications etc.).  Notwithstanding, there are basic 
political disagreements about the NRF. It has only been used a few times and 
only in humanitarian missions, since some allies oppose its use in the current 
non-article five missions.

Another case study 15 highlights the problems on force modernization on 
the national level. In the middle of the 1990’s Hungary received new MIG-29 
fighter jets from Russia as a payment of Russian state dept towards Hungary. 
The MIG-29’s could have been upgraded for about $400 million in order to 
have them operational until 2014. But partly due to NATO accession, the 
Hungarian political elite was considering to buy western fighters. In 2001, a 
decision was made to by 14 SAAB Gripen jets for about $680 million for the 
Hungarian Air Force. In 2003, a new government wanted to overwrite the 
previous arrangement, and decided to by air refueling capability as well for 
the Gripen jets, pushing the final sum up to around $1,1 billion. As to emph-
asize the weigh of these decisions regarding the Hungarian defence budget, it 
is worth looking at some numbers of the 2008 defence budget. While in that 
year Hungary spent $1,67 billion on defence, from which $226 million went 
on defence investments, it had to pay $173 million from this budget for the 
annual leasing payment of the Gripen jets, barely leaving any resources for 
other investments.

When analyzing the Alliance budgets and burden sharing, the funding 
rules are also worth mentioning. Common funding represents less than 1% of 
the overall defence budgets of NATO members, most of it is for funding the 

15 Kern Tamás: A Gripen Projekt (The Gripen Project). Kommentár 2008 /2 Honi Figyelő
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common civil, military staff and infrastructure, and only a small fraction of it 
is used for financing common capabilities or missions. The general rule within 
the Alliance currently is “cost lie where they fall”. Lack of resources is a major 
obstacle for some poorer member states for strengthening their contribution 
to alliance missions, common financing mechanisms could be improved in the 
future, although some minor steps have already been taken with a positive 
impact on force dedications to Alliance missions. NATO also has the disad-
vantage that it doesn’t have any enforcement mechanisms to implement the 
common decisions. 

Conclusions
The trends of key indicators of defence budgets and capabilities within 

NATO shows that the gap will not increase in the foreseeable future between 
the member states. There is no political will and no major incentive in the 
European governments to alter this trend, especially during these difficult 
economic times. Cleary it is not very healthy for an alliance to have such 
great capabilities gaps and unbalanced burden sharing. The popular notion 
– which is of course very much oversimplified - that “US does the fighting 
and Europe cleans up”, is a reality, which Europe is not capable of altering. 
There is no a magic formula, which can solve the problems and disputes of 
burden sharing, but there are some steps which can be and should be taken if 
the allies want to improve their cohesion. The focus of defence financing and 
investment should be on more realistic goals and the most urgent needs. Th-
ere should be a more country specific capabilities development. Alliance me-
mbers with the most resources should go on in improving high end and most 
sophisticated modern weaponry (network centric or enabled warfare, effect 
based approach etc.), but the others have to concentrate on acquiring and 
maintaining basic military tools, capabilities, focusing on the prime purpose 
of their military forces, territorial defence. Improving mobility and commu-
nications is an essential part of force modernization, also having in mind that 
most of these tools can be used for territorial defence as well as non- article 
five missions. To improve cost – effectiveness, common funds could be incre-
ased to procure equipment, and more cost - share operations could take place. 
The cooperation with the European Union, especially the EDA should be a 
key asset in this regard.       
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Правило консенсусу» та його значення для майбутнього НАТО: не-
втішні спостереження, песимістичні прогнози

Сергій Герасимчук, 
Група безпекових та стратегічних студій, Україна 
Питання ефективності ухвалення рішень у Північноатлантичному 

Альянсу консенсусом визрівало давно – фактично від моменту створен-
ня НАТО. Щоправда, у роки «Холодної війни» воно видавалося не таким 
гострим, оскільки, цілком очевидною була загроза для Альянсу – нею був 
СРСР. Відтак, на тлі спільної загрози, НАТО формувалася як доволі кон-
солідована міжнародна структура і «безпекова парасолька» для держав-
членів. Адже наявність спільного ворога – це характерно і для давніх пле-
мен і для сучасних міжнародних організацій – поєднує. Одноголосність 
в ухваленні рішень таким чином стала традиційною для держав Альянсу, 
незважаючи на те, що формально – єдине місце, де у Північноатлантично-
му Договорі згадується про необхідність досягнення консенсусу – стаття 
10, у якій йдеться про можливість розширення Альянсу тільки за умови 
одностайної підтримки такого рішення усіма державами членами. 

Примітно, у який спосіб процедура працює нині. Насправді, держави 
Альянсу не використовують право «вето», яким, здавалося б наділяє їх 
правило консенсусу. Голосувань на кшталт тих, що останнім часом дово-
лі часто блокують рішення Ради безпеки ООН у НАТО не відбувається 
– на думку посадовців Альянсу в цьому немає потреби, оскільки рішен-
ня ухвалюються в режиму інтенсивних консультацій з усіма державами-
членами і на момент його оголошення та втілення відображає позицію 
усіх зацікавлених держав. Якщо ж такого рішення не вироблено, то воно 
просто не виноситься на суд загалу і залишається, умовно кажучи, не ви-
несеним за рамки Альянсу.

Відповідальним за проведення регулярних консультацій, які дають 
змогу працювати над виробленням рішень фактично нон-стоп є Гене-
ральний Секретар Альянсу, хоча його посередництво не завжди є вкрай 
важливим, оскільки держави Альянсу й без нього мають уявлення про 
інтереси одне одного і намагаються згладжувати гострі кути ще до мо-
менту обговорення.

Певні зміни відбулися після завершення «Холодної війни» у її ха-
рактерних для 20 сторіччя проявах. Розширення спектру загроз, значне 
розширення самого Альянсу та його нинішня неоднорідна структура, а 
поруч з тим і збільшення кількості міжнародних акторів, що можуть при-
звести до загрози одному чи кільком з членів Альянсу, призвели до того, 
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що дедалі частіше лунають голоси на користь того, що правило консен-
сусу необхідно змінювати. Тривалість часу, що необхідний на ухвалення 
обтічного рішення, яке б задовольняло усіх, на тлі потреби оперативно 
реагувати на нові надсучасні виклики, призводить до того, що сама ефек-
тивність НАТО ставиться під сумнів.

Понад те, вузькі міждержавні протиріччя підважують майбутнє 
Альянсу у контексті його розширення та приєднання нових членів. У 
цьому контексті за приклад часто наводять диспут навколо конституцій-
ної назви Македонії, який призвів до того, що держава, незважаючи на 
те, що виконала всі свої зобов’язання перед Альянсом і відповідає крите-
ріям вступу до нього, не змогла потрапити до лав Альянсу під час остан-
нього розширення.

Звісно, в таких умовах необхідним є пошук виходу із патової ситуа-
ції, в якій опиняється Альянс через свою відданість базовому принципу 
консенсусу. 

Одним з варіантів такого виходу є спроби запровадження правила «кон-
сенсус мінус 1». Суть такого нововведення полягала б у тому, що за умови, 
коли всі за винятком однієї держави порозумілися з того чи іншого питан-
ня, думка цієї держави не враховується і рішення, за великим рахунком, 
ухвалюється всупереч її волі. Однак, наскільки ефективним міг би стати 
такий рецепт важко судити навіть на прикладі македонсько-грецького ви-
падку. Адже, по-перше, якби рішення про приєднання Македонії до Альян-
су приймалося за такою формулою, то це стало б фактично разовим її ви-
користанням. По-друге, немає гарантій, що Греція, для якої питання назви 
Македонії є вкрай гострим і почасти навіть переходить з міжнародно-по-
літичної площини у площину морально-етичну і національно-емоційну, не 
вдалася б до надзусиль для того, щоб залучити на свій бік бодай ще одного 
із союзників. Коли б їй це вдалося – ситуація знову зайшла б у «глухий 
кут». Понад те, не виключено, що наслідком стали б значні міжнародно-
політичні ускладнення – в тому числі між прихильниками Македонії в 
Альянсі, та державами, що виступили б противниками рішення про вступ.

Інший варіант, що обговорюється як вихід із ситуації – створення 
альянсів всередині Альянсу. Такий підхід по суті дозволив би окремим 
державам НАТО об’єднуватися за інтересами і приймати рішення не ози-
раючись на своїх опонентів в межах Альянсу. Проте, незважаючи на по-
зірну ефективність підходу він є по-суті деструктивним і підважує долю 
Альянсу в цілому. За своєю суттю створення таких альянсів всередині 
Альянсу буде аналогічним до створення так званих «ad hoc» коаліцій. 
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А держави Альянсу мали б пам’ятати, що створення такої коаліції, тоді 
коли на цьому наполягли Сполучені Штати і виступила «проти» «Стара» 
Європа призвело до безпрецедентного трансатлантичного розколу. Що-
правда, тоді усвідомлювали загрози такого розколу на обох континентах. 
Натомість, спроба легітимізувати можливість чергових розколів в рамках 
Альянсу призведе до його руйнування зсередини, адже вже нині можна 
почути ідеї щодо створення альянсу Балтійських держав, альянсу держав 
ЦСЄ і таке інше. На тлі відцентрових тенденцій у НАТО та ЄС такі опції 
можуть виявитися привабливими для багатьох політичних сил, які про-
сто підірвуть репутацію Альянсу як найефективнішої у світі безпекової 
структури і зруйнують підвалини трансатлантичної солідарності.

Здавалося б, більш доречним у таких умовах могло б стати посилення 
ролі Командувача військ НАТО у Європі. З точки зору оперативності 
реагування на нові загрози такий крок був би цілком виправданим, проте 
на заваді втілення такого сценарію стає передусім те, що це підважило б 
традиційне уявлення держав-членів Альянсу про НАТО як об’єднання 
незалежних і суверенних держав. Болісні процеси інституційного ста-
новлення ЄС показують, що національні уряди навряд чи коли зважать-
ся на такий крок, в умовах коли навіть делегування частини суверенітету 
наднаціональним структурам почасти сприймається як «здача націо-
нальних інтересів». Погіршує ситуацію ще й те, що (знову ж таки у від-
повідності до традицій Альянсу) командувачем завжди є американець. 
Вочевидь, такий стан справ ніколи не влаштує держави «Старої» Євро-
пи, які хоча й не спромоглися вибудувати власного безпекового механіз-
му, проте досить болісно сприймають безпекові ініціативи Вашингтону. 
Іноді навіть складається враження, що уряди в європейських столицях 
з більшою готовністю сприймуть пропозиції РФ щодо Договору про єв-
ропейську безпеку, аніж підуть на якісь поступки США, котрі тривалий 
час виступали економічним та безпековим донором Європи і, відтак, ви-
кликають у багатьох європейців ідіосинкразію.

Безперспективність усіх згаданих підходів посилюється ще й тим, що 
попри власні вади, яких вистачає, будь-який з названих варіантів також 
необхідно ухвалювати консенсусом. 

Чи погодиться Греція, яка заперечує членство Македонії в Альянсі 
чи, скажімо, Словенія, якій не до вподоби перспективи доєднатися до 
НАТО окремих Балканських держав на правило «консенсус мінус 1»? 
Вочевидь ні – адже це позбавить їх права впливати на рішення Альянсу 
у важливих для них питаннях. 



89

Чи погодяться лідери Німеччини та Франції з тим, щоб делегувати 
частку державного суверенітету наднаціональній структурі, де Коман-
дувачем буде представник США? Теж маловірогідно, принаймні зараз, 
коли спогади про спільного ворога притупилися. 

Чи зацікавлений Вашингтон у застосуванні принципу коаліцій «ad 
hoc»? Напевно, що так, але при цьому чи захочуть американські платни-
ки податків утримувати і такі коаліції й, на додачу асигнувати чималі ко-
шти на утримання неефективного Альянсу? Напевно, що й при пошуку 
відповіді на це питання американцям важко буде дійти консенсусу.

Примітними в таких умовах є спроби посилити значення статті 4 Ва-
шингтонського Договору, якою передбачається проведення консульта-
цій у випадку, якщо цього зажадає один з членів Альянсу, територіаль-
ній цілісності, безпеці та незалежності якого постає загроза.

Щоправда й посилення значення цієї статті викликає розбіжності в 
Альянсі. Зокрема, представники держав ЦСЄ та Балтії вкладають у кон-
сультації більше значення і розглядають їх проведення як один із засо-
бів попередження нападу. Натомість нинішній Генеральний Секретар 
Альянсу (як це стало зрозуміло під час неформальної зустрічі міністрів 
закордонних справ держав НАТО у Таллінні у квітні 2010 р.) робить 
більший наголос на тому, що консультації є лише механізмом додатко-
вого обговорення ситуації.

Зрештою, заважає ефективності застосування статті 4 й те, що мо-
жуть виникнути суперечки з приводу того, наскільки виправданим є 
занепокоєння того чи іншого національного уряду. Адже представники 
окремих держав Альянсу, які схильні відчувати посилену «втому» від 
«фобій» своїх східних союзників і тут можуть скористатися консенсу-
сом для того, щоб примирити особливо занепокоєні держави з їхньою 
історичною долею.

Таким чином, видається, що правило консенсусу – одне з фундамен-
тальних правил Альянсу, наразі не може бути зміненим і навіть може 
знизити ефективність чинних статей Вашингтонського Договору. Ситу-
ацію зможе змінити хіба що поява спільного ворога, який стане таким 
для всіх держав Альянсу. Наразі стає очевидним, що міжнародний теро-
ризм не став таким ворогом, а побоювання низки держав Альянсу сто-
совно поведінки своїх сусідів у інших членів не викликають нічого крім 
роздратування. Консенсусу, який базувався б на спільних цінностях і 
європейській та трансатлантичній солідарності, у цьому питанні досягти 
у видимій перспективі буде вкрай важко.
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Майбутнє статті 5. Погляд з Києва
Микола Капітоненко, 
Центр дослідження міжнародних відносин, Україна  
Сприйняття НАТО в Україні завжди було і залишається супереч-

ливим. І меншість населення, налаштована на якнайшвидший вступ до 
НАТО, і більшість, яка виступає проти, останніми роками погоджували-
ся в тому, що Альянс є надійним (можливо, найнадійнішим) механізмом 
підтримки регіональної безпеки. Це переконання базувалося переважно 
на вірі у принципи колективної оборони, ціннісній солідарності країн-
членів та, в тому числі, формулюваннях положень Вашингтонського До-
говору, включно із Статтею 5. 

Криза ідентичності НАТО, що стала очевидною наприкінці ХХ століт-
тя, виглядала як природній наслідок геополітичних трансформацій та по-
шуку нових форматів європейської безпеки. Вона майже не вплинула на 
динаміку відносин Україна-НАТО, хоча вплинула на динаміку відносин 
НАТО з Росією, що мало непрямі, але важливі наслідки для України.

Сьогодні у відносинах НАТО з Україною триває криза серйозніша. 
Вона має декілька витоків, а практичним її результатом буде відмова 
України у середньостроковій перспективі від прагнення стати членом 
Альянсу.

Фундаментальна проблема полягає в тому, що НАТО перестає бути 
розв’язанням проблем України у сфері безпеки, а можливе членство в 
Альянсі несе в собі більше ризиків та втрат, ніж дивідендів. Чому так 
відбувається?

По-перше, так відбувається тому, що змінюється характер загроз, в 
той час як формат діяльності НАТО не завжди відповідає цим змінам. 
Традиційні військові загрози давно відступили на другий план, в той час 
як більш небезпечними стають транснаціональні виклики, включаючи 
терористичні; внутрішня нестабільність; асиметрична взаємозалежність 
тощо. Альянс не може і не покликаний мати справу із такими загрозами, 
а спроби їх нейтралізації ad hoc, якими були дії НАТО в колишній Югос-
лавії, в довгостроковій перспективі мають серйозні дестабілізуючі побіч-
ні ефекти. В цих умовах, фактично, основний внесок НАТО в безпеку 
полягає у створенні ефекту стримування, коли довіра до його інститутів 
та колективних зобов’язань заздалегідь звужує агресивні наміри проти-
вників та встановлює верхню межу ескалації будь-яких конфліктів. 

По-друге, доки зберігається невизначеність у відносинах НАТО-ЄС-
Росія, Україна гратиме у гру з нульовою сумою: будь-які здобутки у відно-
синах з одним партнером дорівнюватимуть втратам у відносинах з інши-
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ми. Це проблема не стільки України, скільки структурних трансформацій 
в європейських міжнародних відносинах. Динаміка цих трансформацій 
останнім часом стає несприятливою для України, підштовхуючи до ри-
зикованої стратегії позаблоковості, яка пов’язана із відносно невеликими 
ризиками у короткостроковій перспективі, але є надто ризикованою в дов-
гостроковій. 

По-третє, НАТО сьогодні бракує чіткості у розстановці пріоритетів 
та визначенні формату відносин із Росією. Зрозуміло, що порядок ден-
ний та важливість відносин Росії із кожним окремим членом Альянсу є 
індивідуальними, але система колективної безпеки передбачає наявність 
ядра загальних принципів, принаймні в тому, що стосується найбільш 
стратегічних питань. З недавнього часу уявлення ключових країн-членів 
НАТО щодо того, якими мають бути відносини з Росією і якою ціною, 
розходяться. Зокрема, це знайшло вияв у рішеннях Бухарестського са-
міту та реакції на російсько-грузинську війну 2008 року. Брак чіткості 
і широкий діапазон можливих форматів системи безпеки ускладнюють 
діяльність Альянсу, а також зменшують довіру до його гарантій.

З цим пов’язана й унікальна з точки зору застосування статті 5, опера-
ція НАТО в Афганістані. Вона продемонструвала, поміж іншим, що навіть 
визнання агресії проти одного з членів Альянсу, яке вводить в дію статтю 
5, не означає автоматичних коаліційних дій із залученням ресурсів всіх. 
Кампанія НАТО в Афганістані із самого початку й до сьогодні залишаєть-
ся здебільшого американською справою, в той час як будь-яке збільшення 
участі союзників стає результатом тривалих переговорів і компромісів, але 
не автоматичної дії Статті 5. За цих умов стає очевидним, що колективна 
безпека НАТО – це не тільки доктринальна складова, але й оперативні 
заходи та ресурси. Не випадковими внаслідок цього є вимоги Балтійських 
країн – вже членів Альянсу! – про надання додаткових гарантій. 

Додає складнощів і дестабілізація на пострадянському просторі, до 
якого Україна є надто чутливою. Формування силових протистоянь в 
дусі «холодної війни» і виникнення «сфер впливу» аж ніяк не відпові-
дають інтересам ані України, ані Європи в цілому. Але НАТО не може 
нейтралізувати ці загрозливі тенденції.

Брак консенсусу всередині НАТО проявляється не тільки у відноси-
нах з Росією, але й у всьому комплексі питань, що формують регіональну 
безпеку: система ПРО, попередження конфліктів, енергетична безпека. 
Це призводить до того, що маса протиріч стає критичною і переважає 
спільні інтереси серед країн-членів Альянсу. В такому стані ефектив-
ність НАТО надалі знижуватиметься.
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3.3. Нова Стратегічна Концепція та майбутнє політики 
розширення НАТО

Якими можуть бути ‘The Atlantic Acquis’  у сфері безпеки та оборо-
ни для нових претендентів на вступ?  Практичні проекції України

Геннадій Коваленко, Департамент воєнної політики та стратегіч-
ного планування, Міністерство оборони України

Співробітництво України з Організацією Північноатлантичного До-
говору має давню історію та значні здобутки, перш за все, в галузі співп-
раці в оборонній та військовій сферах. 

В цьому контексті можна говорити, що серед основних цілей такого 
співробітництва є наступні:

по-перше, розвиток оборонних спроможностей Збройних Сил Укра-
їни щодо забезпечення оборони держави;

по-друге, розвиток спроможностей Збройних Сил України для під-
тримання можливостей НАТО щодо зміцнення регіональної і глобаль-
ної стабільності;

по-третє, досягнення належного рівня сумісності між підрозділами 
Збройних Сил України та держав-членів Альянсу для участі в спільних 
навчаннях та операціях.

Слід окремо підкреслити, що співробітництво Збройних Сил Укра-
їни з державами-членами Альянсу сприяє збільшенню військового по-
тенціалу кожної з країн окремо. 

В умовах обмеженого фінансування в 2009 році, крім реалізації за-
ходів в рамках Річних національних програм, основна увага зосереджу-
валася на таких завданнях:

1. Забезпечення воєнно-політичного діалогу керівництва Збройних 
Сил України з Альянсом.

2. Участь керівників ключових структурних підрозділів Мініс-
терства оборони України та Генерального штабу Збройних Сил 
України у засіданнях відповідних оборонних та військових струк-
тур Альянсу.

3. Участь визначених сил та засобів у операціях та місіях під про-
водом НАТО.

4. Підготовка та участь визначених підрозділів Збройних Сил Укра-
їни в заходах в рамках Концепції оперативних можливостей, а та-
кож підготовка до участі в Силах реагування НАТО (СРН).
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Підтримання воєнно-політичного діалогу дозволяє досягти таких ці-
лей:

• здійснити обмін думками щодо актуальних питань розвитку 
Збройних Сил України та держав-членів НАТО;

• забезпечити вільний діалог з іншими державами-партнерами НАТО 
в рамках Ради євроатлантичного партнерства стосовно перспектив-
ного бачення проблем безпеки в європейському регіоні та світі;

• довести до вищого керівництва Альянсу та держав-його членів по-
зицію України щодо тих або інших питань міжнародного співро-
бітництва, стверджуючи її позицію як впливового регіонального 
гравця;

• здійснити обговорення проблемних питань гарантування безпеки 
та стабільності в Європі та світі;

• здійснити свій внесок в гармонізацію відносин Альянсу з іншими 
міжнародними організаціями на кшталт ООН та ЄС.

Досягнення належного рівня взаємосумісності підрозділів Збройних 
Сил України з відповідними формуваннями держав-членів НАТО до-
зволяє досягти таких цілей:

• вдосконалити військові спроможності щодо виконання Збройни-
ми Силами України покладених на них завдань;

• з урахуванням наявних фінансових та інших обмежень, запрова-
дити в Збройних Силах України метод планування, оснований на 
спроможностях;

• забезпечити участь визначених підрозділів Збройних Сил Украї-
ни в Силах реагування НАТО з метою отримання досвіду в питан-
нях реагування на кризові ситуації широкого спектру;

• здійснити внесок в європейську систему безпеки (в рамках Євро-
пейської політики безпеки та оборони) за допомогою участі ви-
значених сил та засобів в Бойових тактичних групах Євросоюзу;

• запровадити в процес бойової підготовки підрозділів Збройних 
Сил України передовий досвід щодо підготовки військових фор-
мувань високого ступеню бойової готовності збройних сил дер-
жав-членів НАТО;

• запропонувати певні військові спроможності Збройних Сил Укра-
їни, наприклад, в галузі авіаційних транспортних перевезень, для 
потреб держав-членів Альянсу.
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Участь підрозділів Збройних Сил України в операціях та місіях 
Альянсу дозволяє досягти таких цілей:

• просування національних інтересів України в тому чи іншому ре-
гіоні;

• долучитися до процесу планування сил та засобів під час підготов-
ки та здійснення операцій з врегулювання кризових ситуацій;

• здійснити внесок в гарантування безпеки в регіоні та світі, зміцню-
ючи імідж України як надійного контриб’ютора до цього процесу;

• забезпечити безпосередній діалог щодо актуальних питань розви-
тку сучасних військових спроможностей.

Отже, не ставлячи питання безпосереднього членства України в 
НАТО в короткостроковій перспективі, в ефективному зміцненні сво-
єї власної безпеки зацікавлені як Україна, так і Північноатлантичний 
Альянс. На її досягнення спрямовані механізми та практичні заходи 
співробітництва Україна – НАТО, а також заходи, які реалізуються 
Збройними Силами України та іншими складовими сектору безпеки і 
оборони України. 

Основним механізмом такого співробітництва є Комісія Україна 
– НАТО, засідання якої проводяться на рівні глав держав України та 
країн-членів НАТО, на рівні міністрів закордонних справ та міністрів 
оборони.

Крім того, співробітництво Україна-НАТО у сфері оборони здійсню-
ється в рамках таких практичних механізмів:

• Спільна робоча група Україна-НАТО високого рівня з питань во-
єнної реформи (засідання проходять як в форматі “ключової гру-
пи”, так і в форматі “високого рівня”);

• Річна національна програма з підготовки України до набуття член-
ства в Організації Північноатлантичного Договору;

• Військовий комітет Україна – НАТО;

• Індивідуальна програма партнерства між Україною та НАТО;

• Процес планування та оцінки сил (спрямований на розвиток спро-
можностей Збройних Сил України, а також досягнення взаємосу-
місності їх визначених підрозділів).

Також реалізуються інші практичні програми як з Організацією Пів-
нічноатлантичного договору, так і на двосторонній основі з державами-
членами Альянсу.
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Зокрема, діяльність Спільної робочої групи Україна – НАТО високо-
го рівня з питань воєнної реформи спрямовується на забезпечення під-
тримки Альянсом процесів реформування та розвитку Збройних Сил 
України, створення умов для оцінки реалізації Державної програми роз-
витку Збройних Сил України на 2006-2011 роки, її удосконалення та, 
зокрема, проведення оборонного огляду в Україні. 

Говорячи про позицію Альянсу щодо співробітництва з Україною у 
військовій сфері, вона полягає в наступному:

• важливість збереження досягнутої динаміки співробітництва 
НАТО з Україною для забезпечення миру та стабільності в Європі;

• позитивна оцінка досягнутого Україною прогресу у реформуванні 
своїх Збройних Сил;

• наголос на значному внеску України у зміцнення миру та стабіль-
ності шляхом участі в операціях і місіях.

Окремо відзначаються унікальні можливості України щодо надання 
послуг у сфері стратегічних авіаційно-транспортних перевезень та аеро-
медичної евакуації, що, в свою чергу, дозволить відповідним підрозділам 
Збройних Сил підвищити рівень своєї підготовки. 

З огляду на існуючий формат співробітництва з Альянсом, перспек-
тивними напрямами співробітництва між Україною і НАТО у сфері обо-
рони є:

• реалізація заходів в рамках Річних національних програм з метою 
підвищення військових спроможностей Збройних Сил України;

• зосередження зусиль на досягненні практичних результатів, на 
відміну від політичних декларацій, які не завжди виконувались;

• збереження існуючого формату участі в міжнародній миротворчій 
діяльності, зокрема, в операціях та місіях НАТО з метою підтрим-
ки іміджу України як надійного контриб’ютора до регіональної та 
світової систем безпеки;

• інтеграція Процесу планування і оцінки сил у національну сис-
тему оборонного планування України з метою підвищення рівня 
взаємосумісності підрозділів Збройних Сил України з військови-
ми формуваннями держав-членів Альянсу;

• проведення оцінок (самооцінок) підрозділів Збройних Сил Украї-
ни в рамках Концепції оперативних можливостей в світлі майбут-
нього залучення до Сил реагування НАТО;
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• співробітництво з НАТО у сфері управління повітряним рухом, 
обмін даними про повітряну обстановку.

Таким чином, зосередження зусиль в процесі співробітництва між 
Україною та Альянсом на підвищенні рівня готовності Збройних Сил 
України до виконання завдань за призначенням без зайвої політизації 
питання членства України в НАТО є ключовим пріоритетом в діяльнос-
ті як Міністерства оборони, так і Збройних Сил України.

Cтратегічні розрахунки для політики майбутнього розширення 
HAТО: підходи, переваги, узгодження

 Олег Кокошинський, Атлантична Рада України 
В контексті підготовка нової, вже шостої Стратегічної концепції 

НАТО, питання, що запропоновано для обговорення є не просто акту-
альним, воно має особливе як за змістом так і в часі значення. Йдеть-
ся не тільки про зміни, які відбулися за десять років, що минули після 
прийняття попередньої Стратегії, а про весь, більш ніж 60-річний шлях, 
пов’язаний з утворенням і діяльністю Альянсу, серед найбільш важли-
вих характеристик якого було і залишається  саме його розширення. І 
хоч існує майже повний консенсус  щодо збереження і в новій Стратегії 
цього основоположного принципу «відкритих дверей» щодо приєднан-
ня до НАТО, розрахунки і підходи до його здійснення в майбутньому, 
мають врахувати попередній досвід. Вони спираються, як і на кожному 
попередньому етапі, на «Atlantic acquis» - базові принципи, але також 
мають врахувати певні відмінності, пов’язані з конкретними умовами і 
різноманітними факторами(геостратегічними, географічними, політич-
ними, військовими, ідеологічними тощо), які впливають на цій процес.    
А це потребує, зокрема, притаманного сучасному НАТО, комплексного 
підходу, логіці якого  відповідають на запитання, що були оприлюднені 
в  1990-х роках в умовах трансформації Альянсу в «нове НАТО», а саме: 
Чому? Як? Коли? і Кого? і відповідно, якими є стратегічні міркування 
щодо майбутнього розширення?

Щоб відповісти на них, слід зазначити, що саме ця ідея і перспектива 
об’єднання країн заради спільних цілей були покладені в основу ство-
рення Альянсу, яке вже з самого початку відбувалося як розширення. 
Почавшись з двох країн,  вже з липня 1948 року домовленості  поши-
рилися на дев’ять західних європейських країн, в той час, як подальші 
неформальні переговори зі Швецією, Ірландією та Іспанією мали нега-
тивний результат. Останньою країною цього початкового процесу стала 



97

перша Середземноморська країна Італія – приєднання якої засвідчило 
відступ від початкової ідеї, зафіксованої в назві Договору.  Подальші 
хвилі розширення на територію східного Середземномор’я та Централь-
но-Східної Європи змістили зону дії Альянсу ще далі від його географіч-
ного визначення.  

Важливо також враховувати, що Альянс виник і діє як унікальне по-
єднання європейської і американської (та канадської)  інтеграційних 
складових, які були і залишаються  основою його трансатлантичного 
зв’язку. Як зазначає Рональд  Асмус: «у своєму серці Європейська (як 
і Євроатлантична О.К.) інтеграція була і залишається Вільсоновським 
проектом, який мав за мету  заборонити можливість  конфліктів, завдя-
ки утвердженню верховенства права і правових норм в міжнародному 
масштабі 1 І не випадково, що саме зобов’язання2» було запроваджено в 
її Хартії і стало першою статтею Північноатлантичного договору в 1949 
році.

При тому, визнаючи не тільки теоретичний, але і подальший реаль-
ний внесок США до спільної євроатлантичної безпеки, який був і зали-
шається вагомим, слід зазначити, що всупереч поширеним уявленням 
- саме європейці відіграли визначальну ініціативну  роль в утворенні і 
розширенні НАТО. 

Як зазначає дослідник історії та сучасного процесу розширення По-
сол Антон Беблер (Словенія), з самого початку «ідея створення Пів-
нічноатлантичного Альянсу мала та зберігає яскраве анти-тоталітарне 
та про-ліберально-демократичне забарвлення. Варто зазначити, що цей 
ідеологічний фактор вплинув не лише на створення НАТО, але й його 
розширення» і змусив  «відновити цю норвезьку, що потім перетвори-
лась на британську, ініціативу».3 

Але дійсно стратегічною правовою передумовою і основою цього про-
цесу залишається 10 стаття Північноатлантичного Договору. Саме вона 
містить принцип відкритості  Альянсу та визнання за його членами мож-
ливості «запросити за одностайною згодою приєднатися  до цього До-
говору, будь-яку країну, яка є  європейською,   здатна втілювати у життя 
принципи цього Договору і сприяти безпеці у Північноатлантичному ре-

1 Ronald Asmus and Tod Lindberg Rue de la Loi: The Global Ambition of the European Project  p.3  
2 НАТО Довідник Брюссель2006 с.383
3 Bebler Anton The policy of NATO Enlargement and its development University of Ljubljana University  

р.2
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гіоні»4.  Йдеться, як про внутрішню трансформацію і реформування кра-
їни, що інтегрується за зазначених вище умов, так і відповідне збільшен-
ня цієї Організації (а саме, її кількісного складу, ресурсів і можливостей) 
і, як результат, розширення простору безпеки, яким НАТО опікується. 
При тому, на думку американського дослідника Джима Таунсенда (АР 
США), завдяки виважений редакції авторами Договору щодо саме ви-
мог членства, які містить десята стаття, залишається достатньо місця 
для свободи дій тих, хто буде приймати рішення в майбутньому, щоб 
взяти до уваги вимоги до безпеки в той час, коли вони будуть визначати 
нових членів. Так, після завершення «холодної війни» норми цієї стат-
ті отримали нову інтерпретацію, яка базувалася на нових розрахунках 
Альянсу щодо безпеки. Посилюючи безпеку, членство в НАТО створює 
психологічні стимули для країн -кандидатів, щоб здійснювати процеси 
демократизації і розвиток ліберальних західних економік. Таким чином, 
членство в НАТО нових членів до 2008 року було отримано не завдяки 
їх військовій здатності (хоча від усіх країн очікувалося і вони опікува-
лися модернізацією власних Збройних Сил), але  тому що це  допомогло 
подолати розподіл Європи, який залишився після «холодної війни».5 
Як свідчить попередній досвід,  зобов’язання щодо втілення принципів 
Договору, відіграють, хоча й залежне від конкретних умов, але важливе 
значення. Зокрема, починаючи з кінця “Холодної війни”,  Альянс чітко 
поставив своє розширення поряд з недоторканими цінностями закладе-
ними у Договорі про утворення та власними політичними деклараціями. 
Країни-кандидати починають діяти більш ініціативно з метою впливу на 
процес приєднання. Зростає і враховується значення ідеологічно – цін-
нісних критеріїв. Формалізація процесу посилюється і стає більш визна-
ченою і вимогливою Ці критерії були вдосконалені і розвінути у Плані 
дій щодо членства в НАТО (ПДЧ), прийнятому на Вашингтонському 
саміті  в 1999 році, який залишається базовим документом, щодо підго-
товки нових членів. Відповідно до затвердженої на Саміті Стратегічної 
концепції у присвяченому розширенню розділі (39) наголошується, що 
«Альянс залишається відкритим для нових членів які бажають і можуть 
взяти на себе відповідальність і зобов’язання членів Альянсу, а також 
за умов, що приєднання нових членів слугуватиме загальним політич-
ним та стратегічним інтересам Альянсу, посилить його згуртованість та 

4 НАТО Довідник Брюссель2006 с.383
5 The moment has arrived: NATO Membership for Albania,  Croatia and Macedonia Issue Brief, March 

2008 p.4
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ефективність і зробить внесок в безпеку і стабільність Європи». За су-
часних умов в новій Концепції наголос на зазначених умовах скоріше 
буде ще більш посилений. На додаток до формального критерію існуван-
ня декількох неформальних засад завжди було і залишається важливою 
передумовою інтеграції та неодноразово відігравало вирішальну роль. 
Серед них, зокрема:

- Достатній геополітичний інтерес Альянсу, особливо США, інших 
зацікавлених країн до вступу нового члена;

- загальний консенсус між всіма членами Альянсу;
- політичний консенсус та належна підтримка громадськості сто-

совно майбутнього вступу країни кандидата.    
 На думку експерта «протягом всього періоду зростання Альянсу, по-

чинаючи з 1948 року, можна було прослідкувати значні зміни у  співвід-
ношенні між оборонною та політично-ідеологічною складовими мотива-
ції розширення НАТО 6». На відміну від західного напрямку, так зване,  
розширення НАТО на Схід, було і залишається здійсненням  самими  
країнами власного вибору приєднатися до Альянсу і таким чином, по-
вернутися до «Європейського дому». Як зазначив Марек Бєлка (вико-
навчий директор комісії ООН з економіки для Європи) на відміну від 
приєднання до ЄС, яке  є політичним вибором, вступ до НАТО є страте-
гічним вибором країни і за досвідом більшості нових членів обох інсти-
туцій опереджає за строками вступ до ЄС (зокрема, на думку Волькера 
Рює, колишнього міністра оборони Німеччини – України). Як вважає ві-
домий фахівець Оборонного коледжу НАТО в Римі Карл-Хейнц Камп,  
рішення НАТО щодо розширення були політично вмотивовані: пер-
спектива членства була ключовим елементом політичної і воєнної транс-
формації Східної Європи. Подальший мотив виник після 11 вересня, 
пов’язаний, зокрема з бажанням США збільшити кількість союзників у 
протистоянні тероризму. Дійсний внесок, який нові члени здатні внести 
щодо посилення спроможності Альянсу мав другорядне значення.  Але 
на його думку, «таке підпорядкування реальної спроможності  політич-
ним розрахункам фундаментально змінилось. В цьому світлі, військові 
спроможності країн – членів набирають головної ваги. Період очікуван-
ня вступу країни не може також бути достатнім критерієм. Натомість 
внесок, який новий член може і буде робити після вступу до колективної 
спроможності Альянсу повинен бути вирішальним фактором7.  
6 Bebler Anton The policy of NATO p.4,р. 6
7 Research paper № 33-November 2007 p.4
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Як свідчить досвід, після кожного, а особливо після чисельних хвилів 
розширення, серед членів Альянсу має місце консенсус щодо необхід-
ності певного періоду часу, який має пройти до початку нового етапу. 
Цій процес зазвичай має бути ініційований або підтриманий зацікав-
леними членами Альянсу, зокрема США, але як засвідчив, нещодавно, 
приклад України і Грузії під час Саміту в Бухаресті, цього не  достатньо. 
На думку Рональда Асмуса, процеси розширення НАТО і ЄС, які істо-
рично відбуваються в контексті трансформації відносин в трикутнику   
США - Європа – Росія, мають бути «переосмислені», тобто відповідно 
адаптовані до змін, які відбуваються з кожним з зазначених чинників, 
що і впливають на  відповідні сценарії подальшого розширення. Йдеть-
ся, зокрема про визначення нової ролі США в світі і її стосунках з Єв-
ропою, про спроможність Європи об’єднатися і зміцніти партнерство з 
США, про засади і виклики на яких відбувається відновлення Росії і її 
впливу на ці процеси. 

Саме ставлення до майбутнього розширення засвідчило відмінності 
в підходах з боку, не тільки РФ, (яка нещодавно визначила, зокрема в 
Воєнній доктрині, «розширення НАТО як загрозу»). але і деяких країн 
Європи, які вважають за необхідне врахувати її застереження і відповід-
но наголошують на недостатній готовності до інтеграції як Грузії, так і 
України.   Зокрема, в процесі обговорення нової Стратегічної концепції 
пропонується посилити, як передумову набуття членства залежно від 
того, чи сприятиме приєднання зміцненню загальній безпеці, зокрема, з 
урахуванням неоднозначного сприйняття цього кроку з боку іншої кра-
їни. В контексті цієї трансформації відносин у зазначеному трикутнику 
і їх переосмислення йдеться про новий стратегічний вимір розширення, 
який торкається геополітичної вісі країн на стику Європи і Азії. Якщо 
поряд з  припиненням війни і геноциду на Балканах розширення НАТО 
і ЄС на Центральну і Східну Європу було стержнем стратегічного про-
екту в 90-х років, то «виклик наступних десятиріч полягає у формуванні 
нової південної географічної вісі, яка проходить  з Балкан до України і 
Євразії, і через Чорне море на Південний Кавказ та Центральну Азію – в 
той же час, маючи справи з самовпевненою і конкуруючою Росією, сти-
мульованою нафто-доларами, яка  висуває вимоги щодо того, що вважає 
сферою свого «виключного інтересу». Але на відміну від успішного по-
переднього проекту,  на думку Р.Асмуса, «сучасна політика Заходу стала 
вже неадекватною, ще за часи до вторгнення РФ в Грузію. Підтримка 
розширення НАТО і ЄС провалилась і подальше розширення ЄС не 
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відбудеться найближчим часом. Країни, які прагнуть «стати на якір» на  
Заході сьогодні  є слабкими і більш складними кандидатами і повинні 
докласти більших зусиль для досягнення відповідних  стандартів ніж 
країни в попередні етапи розширення. В той же час, Росія стала більш 
авторитарною, ревізіоністською і ворожою. Тримати двері Альянсу від-
критими для приєднання молодих демократій і в той же час протистояти 
більш самовпевненій націоналістичній Росії знову є пріоритетом   тран-
сатлантичного порядку денного8.  Про виклики єдності Заходу і лідер-
ству США з боку Росії наголошується і у «Відритому листі до Адміні-
страції Президента Обами з країн ЦСЄ».

На думку Гарета Еванса з International Crisis Group, «проблема роз-
ширення НАТО не в тому що воно дійшло до російських кордонів, а в 
тому, що біля них воно зупинилося». Як трактує проблеми у відносинах 
Росія-НАТО дослідник Фонду Карнегі Д. Тренін, керівники РФ вва-
жають розширення НАТО поряд з підтримкою кольорових революцій і 
планами окружити її глобальною системою протиракетної оборони «За-
хідним зговором», який має за мету поставити її на колена. Ал,е ні роз-
ширення НАТО – навіть, якщо РФ буде включена – ні запропонований 
Д. Медведєвим Договір про Європейську безпеку, самі по собі не здатні 
поєднати Європу. Те, що потрібно - це створення спільного без пекового 
простору, об’єднуючого всі ці країни, в якому війна або використання 
збройної сили буде заборонено. Це вже досягнуто в рамках НАТО і ЄС і 
існує де-факто між Росією і більшістю європейських країн, включно з Ні-
меччиною. Єдиним упущенням є побудова широкої безпекової системи  
РФ з США, зокрема протиракетної системи, яка була розпочата в рам-
ках саме Ради НАТО - Росія. Виступаючі нещодавно в Парижі, Держсе-
кретар США Хілари Клінтон нагадала, що розширення НАТО і ЄС ство-
рило безпрецедентний рівень стабільності і безпеки в Східній половині 
континенту, що Росія також отримала переваги від цієї стабільності і що 
вкрай важливо, щоб двері Європи залишалися відкритими для подаль-
шого розширення10  Таким чином, як стверджують більшість експертів, 
ми спостерігаємо як сучасне НАТО знаходиться перед дилемою: «Чи є 
розширення історичною необхідністю або чепурною експансією?» Схід-

8 Europe’s Eastern Promise/ Rethinking NATO and EU Enlargement / Foreign Affairs (January/February 
2008)

9 Prof. Dr. Sven Biscop, The Security & Global Governance Program at Egmont – The Royal Institute for 
International Relations (Brussels)  

10 Ronald D. Asmus Europe’s Contested Neighborhood 
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ноєвропейське розширення (Україна-Грузія) відбувається під великим 
тиском з Росії, який не може ігноруватися представниками НАТО про-
тягом багатьох років. Час приймати рішення: НАТО зберігає статус-кво  
або спробує побудувати нову систему безпеки і  поширить її на Східно-
європейські країни...Якщо НАТО прагне бути краще, а не просто більше, 
потрібно трансформувати його структуру і стратегічне бачення таким 
чином, який є сприйнятий і підтриманий парламентами і громадськіс-
тю…НАТО має змінити природу своїх можливостей, як створює і розмі-
щує сили, як приймає рішення, як витрачає кошти, як працює з іншими. 
Якщо 15 років Альянс керувався гаслом «вийти за межі своїй території 
відповідальності, або вийти з бізнесу» то сьогодні він «діє поза територі-
єю і є в бізнесі. Але він має діяти на цій території, або буде в біді».  

Своє стратегічне бачення перспективи розширення, його глобаль-
ного і регіонального вимірів та відносин з Росією, висловив на міжна-
родній конференції в Варшаві у квітні 2010 року Генсек НАТО Андерс 
Фог Расмуссен. Він підкреслив, що «історія вчить нас: чим більш захи-
щеними є  наші сусіди, тим більш захищеними будемо ми.  Тому нашою 
першою лінією оборони має бути повна консолідація Європи як об’єд-
наного, вільного і мирного континенту. І консолідація Європи означає, 
по-перше, що політика відкритих дверей має бути продовжена, тому 
що вона забезпечує сильний стимул для аспірантів навести порядок у 
власному домі.  Вона має продовжуватися, тому що вона є  витворен-
ням головного принципу на якому кожна система європейської безпеки 
має базуватися: це вільний вибір союзів. Але продовжувати цю політику 
– це тільки частина відповіді щодо консолідації. Нам також потрібні нові 
відносини з Росією, з якою ми маємо різні підходи, зокрема щодо полі-
тики відкритих дверей - її воєнна доктрина містить застаріле розуміння 
природи і ролі НАТО». На його думку має бути також враховано, що «у 
часи глобалізованої небезпеки наша територіальна безпека починаєть-
ся поза нашими кордонами», що не означає, що НАТО має здійснювати 
операції у світовому масштабі, а має залишитися мережею партнерств 
задля безпеки та центром консультацій з питань міжнародної безпеки». 
І майбутні розширення Альянсу мають відігравати в зазначеному про-
цесі постійної трансформації, як і раніше,  важливу і навіть, ще більш  
стратегічну роль.
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Нова Стратегічна Концепція НАТО та майбутнє Альянсу (погляд з 
Центральної Європи - Словаччина)

Іво Самсон, Дослідницький Центр Словацької Асоціації Зовнішньої 
Політики, Словацька Республіка 

Проблеми, які підняло, дебатувало та бажало визначити у новій Стра-
тегічній Концепції НАТО словацьке безпекове співтовариство, були на-
ступними: пріоритети НАТО, характер нових загроз, нове партнерство 
НАТО, відносини НАТО з іншими міжнародними організаціями, май-
бутнє російсько-натівських відносин.

Щодо пріоритетів, які повинні бути сформульовані у НСК, більшість 
членів співтовариства вважають безпеку країн-членів (відповідно до 
статті 5) найвищим пріоритетом. Ієрархія пріоритетів, якої притриму-
ється «конструктивний» напрямок серед експертів, є наступною:

a)  колективна оборона;

b) політичні консультації, тобто діалог щодо здатності країн НАТО 
перейняти відповідальність та побороти тенденції ізоляції та па-
сивності;

c) управління кризами з використанням Сил Реагування НАТО та 
участі у операціях по підтримці миру;

d) беззаперечний пріоритет статті 5, який означає взаємну солідар-
ність та військову допомогу;

e) діалог з військових проблем та координація військових навчань.
Питання «реальних» цінностей НАТО повинно мати пріоритет у ви-

падку країн, що мають амбіції стати повноправними членами НАТО. Для 
країн, що не мають таких цінностей, деякі форми партнерства з НАТО 
є більш важливими та є достатньо легітимне знайти консенсус у сферах 
спільних безпекових інтересів з цими країнами.

NATO´s New Strategic Concept and Future of the Alliance (Views 
from Central Europe – Slovakia)

Ivo Samson, RC SFPA, Slovak Republic
INTRODUCTION
The purpose of this paper is to analyze the preparations towards a new 

Strategic Concept of NATO. The development of the new Strategic Concept 
(further as NSC) was – definitely – agreed upon at the 60th Anniversary 
Summit in Strasbourg/Kehl in April 2009. The summit has asked the Secr-
etary General to take care of the NSC of NATO. It is necessary to say that 
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the discussion about a NSC had been started even before this summit. Most 
experts in NATO countries realized that a new concept of the Alliance – be-
ing not only a summary of previous goals and results – should elucidate the 
current vision of NATO´s development. A prerequisite for a NSC has been 
a broad discussion in NATO´s member countries. Security experts, resear-
chers, opinion makers, politicians, government officials and all memebers of 
the so-called security communities in individual NATO countries started to 
debate a long range of problems the Alliance has faced and is going to face in 
the near future. 

In the Slovak Republic, exactly this happend in 2009. A broad discussion 
about the future of the Alliance based on research and workshops was led 
throughout 2009/2010. The Slovak security community (further as SSC), 
involving experts of armed forces, officials of the Ministry of Foreign Affairs 
of the Slovak Republic, relevant MPs, independent researchers from several 
Slovak NGOs, think-tanks and universities as well as other members of the 
SSC (journalists, students, human right groups, representatives of political 
parties) has analyzed the ideas of the Slovak expert public as to the future 
of NATO and as to the vision of security and defense to be formulated in the 
NSC of NATO (generally, the „top“ representatives of the security SSC nu-
mbering between 200 – 300 people). The whole project was financed by the 
Ministry of Foreign Affairs of the Slovak Republic and led and implemented 
by the author of this paper. The issues the SSC raised, debated and wished 
to be clarified in the NSC of NATO, were like: priorities of NATO; character 
of new threats; new NATO´s partnerships; relationship between NATO and 
other international organizations; future of NATO-Russia relations).

Some results of the broad discussion in Slovakia (based on workshops, 
responses to lectures, papers, opinion polls in the environment of the SSC) 
should be analyzed below according to individual items.    

PRIORITIES OF NATO
The strongest part of the SSC represents the so-called „constructivist“ st-

ream regarding NATO as the basis for the Slovak security and defense policy. 
As to priorities, which should be formulated in the NSC, most members of 
the SSC regard the defense of member countries (according to Art. 5) as the 
highest priority. The hierarchy of priorities as seen by the „constructivist“ 
stream in the SSC has been added as follows:

a)  collective defense;

b) political consultations – i. e. a dialogue enabling the NATO countries 
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to take over responsibilities and combat widespread tendencies towa-
rds isolation and passivity;

c) crisis management carried out by using the NATO Response Forces 
and participation in the peace-supporting operations;

d) uncontested priority of the Art. 5, which means mutual solidarity and 
armed help;

e) dialogue about military problems and coordination of military exer-
cises.

If we consider the hierarchy of importance, then – in the group of „const-
ructivists“ – the most obvious priorities relate to:

1. Defense of own territory

2. Export of security beyond the Art. 5 of the Washington Traty

3. Guaranteeing global security.
There exists another part of the SSC, which seems to be more skeptical 

concerning the priorities of NATO to be formulated in the NSC. This stream 
of the SSC represents the opinion that NATO should focus on its own coh-
esion and internal strenghtening. In order to reach this goal, it is necessary 
to concentrate on the common perception of security threats and to enfor-
ce consensus in the decision-making process (namely in the North Atlantic 
Council). NATO should dampen its enlargement activities towards nations, 
which do not meet full criteria of democracy and civic society. The priorities 
for the next years – as they should be expressed in the NSC – are as follows 
according to this „skeptical“ stream in the SSC:

1. Elaboration of a quick exit strategy for Afghanistan 

2. Elaboration of a new strategic vision of NATO in mid-term horizon

3. Finding a more appropriate platform for selected partners outside 
NATO (Australia, New Zealand, Japan, South Korea) 

4. Enforcing an effectivity of decision-making processes in the Alliance. 
Besides of these two streams, there is, of course, also a group of „negat-

ivists“ within the SSC (representing about 10% of the SSC). This stream, 
generally, expresses largely negative feelings towards the very existence of 
NATO. 

NEW PARTNERSHIPS OF NATO
A considerable part of the SSC agrees that every country not denying the 

basic values of NATO can become partner of NATO – this does not, however, 



106 

relate to the category of strategic partnership. Here, more than this is needed. 
It is if strategic partnership is in play, an active support of NATO values and 
of NATO policy is needed.  

 On the other side, those countries, which do not accept the basic values 
of „NATO culture“, should be excluded from the partnership with NATO. 
However, they should be given the opportunity of regular contacts with the 
Alliance to keep a critical dialogue between them and NATO. It is in the inte-
rest of NATO not to squander its partnership potential and its prestige. Vis a 
vis new partnerships, the Alliance has to proceed pragmatically but not at the 
cost of engaging as partners countries violating elementary values (pluralist 
democracy, human rights, religious freedom, etc.).

A prevailing part of the SSC insists on the observance of the values the Al-
liance sticks to. Anyway, cooperation and dialogue with „non-value“ countri-
es is a necessary instrument of stability for the whole Euro-Atlantic region.

The issue of „real“ NATO values must have a priority in the case of the 
countries hedging the ambition to become full-fledged NATO members. For 
„non-value“ countries, some sorts of partnerships with NATO are preferred 
and it is quite legitimate to find a consensus in the field of common security 
interests with these countries.

Another stream within the SSC is afraid of the perspective that the NSC 
will offer some new solutions for NATO and for the global security. Accordi-
ng to them, all important principles have already been anchored in the NATO 
Treaty (Washington Declaration) of 1949 and it is counterproductive to in-
vent some new ways, mechanisms and instruments. One should only modify 
them. Today, NATO needs a time for considering the next steps, it needs a 
time for the self-reflection and internal consolidation. Looking into the natu-
re of the Euro-Atlantic partnership, it is absolutely necessary to demand the 
observance of constitutional principles from all NATO partner countries.  

In the interest of improving the Euro-American relationship, it is highest 
time that also Europe contributes to a new quality of Trans-Atlantic relati-
ons. Otherwise, the very core of the NATO partnership (Euro-US) relations 
will be exposed to a real danger of break. The predominant part of the SSC 
represents the opinion that a clearly defined, new vision of Trans-Atlantic 
relationship should be included in the NSC.  

It is interesting, that – unlike in the „old“ NATO countries – only a sma-
ller part of the SSC thinks the US is guilty of the deterioration of Euro-Am-
erican relations. In the NSC, the unequivocal paradigm should be introduced 
saying that in the interest of Trans-Atlantic partnership, a „proliferation“ of 
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new centers within NATO is not desirable. Otherwise, the USA will gradua-
lly loose its interest in Europe in favor of more advantageous (for US) global 
partnerships. Due to the problem of priorities and resources, it is more and 
more complicated to reach a consensus in the Trans-Atlantic partnership. 
The NSC should definitely address this problem.    

RELATIONS BETWEEN NATO AND  
      OTHER INTERNATIONAL ORGANIZATIONS 

The views of members of the SSC have demonstrated a variable degree 
of  credibility of other (outside NATO) international organizations. In the 
hierarchy of priorities of other international organizations for NATO, big se-
curity actors have been named as „top“ important – UN, EU, OSCE (only 
marginally other organizations, e. g. the Council of Europe, the International 
Monetary Fund or the World Bank). 

In the „combat of hierarchy“, it has been just EU and NATO which – ac-
cording to the opinion of the majority of the SSC – should become the most 
relevant partners of NATO. In spite of the fact that UN (followed by the 
OSCE) is the organization enjoying the highest and most respected internat-
ional mandate, the biggest part of the SSC believes it is the European Union 
NATO should rely on most as a partner organization. In this respect, a certain 
pessimism towards the UN has been manifested. The „rating“ of OSCE is 
even lower. About one third of members of the SSC has not mentioned the 
OSCE at all and the rest has never installed this organization as the partner 
number one for NATO.

According to the majority of the SSC is the EU, which represents the most 
natural and the most important partner for NATO. The EU, therefore, deserves 
a special treatment by NATO and the NSC should take this organization more 
into consideration and define the EU as a natural priority for the Alliance. 

The second largest group sees the UN (i. e. the UNSC – the UNGA has 
not beeen mentioned at all) as the most important partner for NATO. The 
supporter of „UN priority“ for NATO have mostly argued with the necessity 
to obtain a mandate for possible „out of Art. 5 operations“ from the UNSC. 
A part of the SSC believes that the NSC should clearly define the position of 
NATO towards the obliging value of UNSC resolutions. According to this 
stream in the SSC, NATO should declare openly that it does not want to be 
rigidly bound by UNSC resolutions, respectively by the non-existence of a 
resolution, which explicitely permits a military operation. This should be the 
rule in the case the national interests of NATO are exposed to danger and/or, 
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e. g. the crime of genocide is underway anywhere in the world. In these cases, 
in the NSC NATO should declare that it is ready to ignore the non-existence 
of a concrete UNSC resolution (like in the case of the Yugoslav/Kosovo war 
in 1999).  

Only a small part of the SSC believes that NATO should respect the in-
ternational law (based on the UNSC resolutions) under any circumstances. 
Otherwise – so is the opinion of this group – the very existence of the current 
international order is in danger.     

NATO-RUSSIA RELATIONS
Practically nobody in Slovakia (in the SSC) wishes a return to a confron-

tational policy with Russia in the style of the Cold War. The most members 
of the SSC prefers the idea of a sort of strategic partnership with Russia. An 
open dialogue and cooperation with Russia should be given priority in the 
NSC. NATO should encourage Russia to play a more critical role in main-
taining the world stability. One should not hesitate to criticize Russia for 
aggressive acts (like the war against Georgia), but one should also take into 
account that NATO necessarily needs a cooperation with Russia in at least 
four crucial and mutual NATO-Russia priority points:

• Common interest in Afghanistan

• Anti-ballistic missiles protecting both NATO countries and Russia ag-
ainst the future Iranian nuclear and missile threats

• Strengthening the non-proliferation regime

• Re-engagement of Russia in the CFE (treaty on Conventional Forces 
in Europe).

Anyway, a strategic partnership between NATO and Russia must have its 
limits, if the basic values of NATO (human rights, freedom of independent 
nations, right of other states to join NATO, non-respecting of agreements) 
are being hurt. The best type of partnership between NATO and Russia mig-
ht be called „conditioned partnership“.  

CONCLUSION
The NSC of NATO has aroused a vivid discussion in the SSC. Generally, 

the Slovak expert public has perceived NATO as an unequivocal guarantee 
for the defending the national security interests of Slovakia. It is desirable 
that the NSC of NATO copes with the new accumulated problems following 
the development after the Strategic Concept of 1999 was adopted. 
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3.4. Нова Стратегічна Концепція: Сценарії та майбутні 
виклики 

Проект нової Стратегічної Концепції та нова версія європейської 
безпеки: як поєднати зусилля з новими українськими інтеграційними 
інструментами?

Андрій Губченко, 
Державний експерт, Рада Національної Безпеки та  Оборони України
Бухарестський самміт НАТО в історії залишиться як саміт, що під-

няв на поверхню всю внутрішню проблематику самого Північноатлан-
тичного Альянсу. 

Розглянемо цю проблематику з боку України, яка очікувала отри-
мання Плану дій щодо членства (ПДЧ) в НАТО та які не підтвердилися 
у 2008 році. Проте Україна як незалежна та демократична держава на 
протязі своєї незалежності, не зважаючи на певні труднощі свого станов-
лення, постійно себе стверджувала на світовій арені, як держава яка є 
гарантом забезпечення безпеки та стабільності в світі.

Якщо повернутися назад в історію нашої держави давайте пригадає-
мо той факт, що Україна на початку своєї незалежності перша в світовій 
історії відмовилась від ядерної зброї, та перша на пострадянському про-
сторі приєдналась до програми НАТО «Партнерство заради миру». 

На даний час, Україна як держава член Організації Об’єднаних Націй 
активно приймає участь у сфері миротворчої діяльності на різних конти-
нентах земної кулі, в тому числі, приймає участь у всіх операціях під егі-
дою НАТО за резолюціями Ради безпеки ООН. Однак постійні зміни у 
воєнно-політичній обстановці в світі, загроза терористичної діяльності, 
незаконне розповсюдження зброї масового ураження, нелегальна мігра-
ція та інші чинники суттєво впливають на зміну цілей та завдань міжна-
родних організацій, які опікуються питаннями безпеки, як на світовому, 
так і на регіональному рівні. 

Розуміючи ці чинники та оцінюючи поточну оперативну діяльність 
Альянсу військово-політичне керівництво НАТО прийняло рішення 
щодо розробки нової Стратегічною концепції НАТО.

Тенденція сьогодення та майбутнього свідчать про те, що жодна дер-
жава, якщо вона має величезний військовий потенціал не може забезпе-
чити воєнну безпеку самотужки. Можна відверто сказати, глобалізація 
торкнулася не тільки сфери економіки, але й військової сфери. Теж саме 
ми зараз спостерігаємо і у оборонно-промисловому комплексі краї-членів 
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НАТО, де одним з підходів, який економить кошти країн-членів Альян-
су стосовно розробки нових зразків озброєння та військової техніки, є 
уніфікація. Тобто, якщо країна-член Альянсу має розвинуті промислові 
потужності з розробки та виробництва певної номенклатури озброєння 
та військової техніки, ця країна і надалі продовжує вдосконалювати ці 
можливості. Однак на цьому шляху є також певні труднощі . Чому? 

Кожна країна прагне мати свій незалежний оборонно-промисловий 
комплекс з розробки та виробництва озброєння та військової техніки.

За цим прикладом можна провести деякі паралелі.
По-перше, кожна країна захищає свої національні інтереси. По-дру-

ге, кожна країна прагне мати свою самостійність у прийнятті рішень, які 
стосуються своєї національної безпеки.

Таким чином, кожна країна повинна здійснювати певний баланс між 
своїми деякими певними зобов’язаннями та національними інтересами.

У 1994 році Україна, маючи третій у світі ядерний потенціал, відмо-
вилася від нього. Натомість був підписаний Будапештський меморан-
дум, у якому США, Велика Британія та Росія погодилися виступити 
гарантами безпеки України. На жаль, Будапештські гарантії від трьох 
країн (США, Великої Британії та Росії ) зараз не працюють.

Механізми подальшої євроатлантичної інтеграції
На цей час існує основний інструмент подальшого просування Укра-

їни у євроатлантичний простір: Річна Національна Програма. 
Указом Президента України № 92/2010 від 3 лютого 2010 року за-

тверджена Річна Національна Програма на 2010 рік з підготовки Украї-
ни до набуття членства в Організації Північноатлантичного Договору.

Річна Національній Програмі окреслює основні заходи та механізми 
подальшої співпраці з Альянсом. 

Проводячи аналіз змісту та змістовної частини Річної Національної 
Програми на 2010 рік з підготовки України до набуття членства в Орга-
нізації Північноатлантичного Договору, можна побачити, що цілі та за-
ходи, які заплановані на середньострокову перспективу торкаються всіх 
сфер суспільного та політичного життя України. 

Ця програма має свою гнучкість щодо врахування змін, як зовніш-
нього, так і внутрішнього характеру, які відбуваються та можуть бути 
прогнозовані на подальшу перспективу.

В цьому аспекті можна відмітити, що 21 серпня 2009 року було під-
писано Декларацію про доповнення Хартії про особливе партнерство 
між Організацією Північноатлантичного Договору та Україною, за якою 
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Комісія Україна – НАТО відіграватиме ключову роль у поглибленні по-
стійного політичного діалогу і співробітництва між Україною та НАТО 
на всіх необхідних рівнях, а також у підтримці реформ в Україні.

Отже, в подальшому Комісія Україна-НАТО має стати тією платфор-
мою, на якій можуть бути обговорені всі питання подальшого співробітни-
цтва України з НАТО в контексті нової Стратегічної Концепції НАТО.  

Дієвість Комісії можна продемонструвати невеликим прикладом, коли 
під час засідання Комісії Україна – НАТО на рівні глав зовнішньополі-
тичних відомств, яке відбулося у грудні 2007 року українською стороною 
було заявлено про наміри щодо участі у складі Сил реагування НАТО. 

На виконання цієї ініціативи було проведено низку консультацій з 
експертами НАТО, основною метою яких було обговорення модальнос-
тей приєднання України до Сил реагування НАТО, включаючи військо-
ві аспекти залучення (підготовка, сертифікація та безпосередня участь 
військових сил та засобів в чергових ротаціях Сил реагування НАТО). 
Була відпрацьована “дорожня карта” (пропозицій до плану) з проведен-
ня самооцінок та оцінок НАТО другого рівня в контексті Програми пе-
ревірки та зворотного зв’язку Концепції оперативних можливостей, які 
є необхідною передумовою для включення сил і засобів країн-партнерів 
до Сил реагування НАТО.

За результатами проведених консультацій, 12 червня 2008 року укра-
їнську сторону було офіційно поінформовано про позитивне рішення 
Північноатлантичної Ради НАТО щодо можливості залучення України 
до Сил реагування НАТО.

На сьогоднішній день для участі в Силах реагування НАТО роз-
глядаються всі сили та засоби Збройних Сил України, які заявлені до 
Спільного фонду оперативних сил та можливостей у рамках Концепції 
оперативних можливостей. 

У листопаді 2008 року на черговій щорічній  конференції з питань 
формування сил та засобів Сил реагування НАТО для 15-20 ротацій 
були попередньо задекларовані сили та засоби до складу 16-ї ротації 
Сил реагування НАТО (січень-червень 2011 року), а саме: два офіцери 
Збройних Сил України до складу багатонаціональних штабів та один лі-
так Іл-76МД зі складу 25 бригади транспортної авіації Повітряних Сил 
Збройних Сил України – до складу спроможностей стратегічних авіа-
перевезень з обмеженням до 3 літако-вильотів.

У першому півріччі 2009 року були опрацьовані пропозиції Німеччи-
ни щодо можливої участі взводу РХБз з відділенням дозиметричного та 
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хімічного контролю в 15-й ротації Сил реагування НАТО в складі Бага-
тонаціональних об’єднаних оперативно-тактичних сил РХБз 15-ї ротації 
Сил реагування НАТО (липень – грудень 2010 року), які формуються 
під проводом Німеччини. 

У травні 2009 Міністерство оборони України підтвердило наміри 
щодо такої участі підрозділу Збройних Сил України.

Подальше співробітництво Міністерства оборони України у військо-
вій сфері регламентується наступними документами, зокрема, Указом 
Президента України від 24 лютого 2010 року № 253 був затверджений 
План проведення в рамках військового співробітництва багатонаціо-
нальних навчань на території України за участю підрозділів Збройних 
Сил України та їх участі у багатонаціональних навчаннях поза межами 
України у 2010 році.

Цим Планом передбачено проведення дев’яти багатонаціональних 
навчань на території України та дванадцяти навчань за участю підрозді-
лів Збройних Сил України та їх участі у багатонаціональних навчаннях 
поза межами України.

Подальший розвиток Альянсу та його взаємодії з країнами – партне-
рами

15 березня 2010 року фахівці з питань політики безпеки представи-
ли в Києві власні пропозиції для нової Стратегічної Концепції НАТО. 
Вперше у світовій практиці це питання виноситься на обговорення ши-
рокого кола і буде охоплювати ідеї не тільки 28 країн-членів НАТО а 
також країн партнерів, в тому числі України.

Таке консолідоване бачення українських експертів ролі Північноат-
лантичного Альянсу в системі міжнародної безпеки було презентовано 
12 березня 2010 року у Варшаві на міжнародній конференції присвяче-
ній розробці нової Стратегічної Концепції НАТО. 

Вперше у світовій практиці до розробки стратегічного документу 
Альянсу були запрошені країни партнери НАТО.

За поглядами українських експертів:

1. Місія Альянсу – це колективний захист територій та населення 
країн-членів організації. Нова Концепція повинна пояснювати 
статтю 5 Північноатлантичного Договору, що вона застосовується, 
як проти військових, так і цивільних актів агресії. Що відповідь на 
агресію відносно любого члена Альянсу є не тільки колективним 
обов’язком, але і обов’язком  кожної країни-члена Організації;
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2. В майбутньому НАТО повинно більше співпрацювати з іншими 
міжнародними організаціями, такими наприклад, як Європей-
ський Союз та ОБСЄ. Це надасть змогу покращити легітимність 
операцій Альянсу, щоб попередити дублювання функцій та супер-
ництва на міжнародній та регіональних аренах;

3. Збереження правила консенсусу під час прийняття рішень в 
НАТО, однак це правило не повинно паралізувати організацію в 
кризових ситуаціях;

4. Альянс повинен на практиці здійснювати політику відкритих две-
рей відносно любої європейської демократії, що є мотивом до де-
мократичних реформ;

5. Відносно Росії та бачення розвитку НАТО - підтримувати розви-
ток відносин з Російською Федерацією на основі пошуку загаль-
них інтересів та запобігання штучних конфронтацій.

Таким чином, враховуючи останні тенденції розвитку зовнішньої по-
літики України можна впевнено стверджувати, що Україна надалі зали-
шається партнером Північноатлантичного Альянсу.

Місія Альянсу в Афганістані та її вплив на зміст нової Стратегічної 
Концепції  

 Іван Селюк, Головний консультант сектору безпеки і оборони Націо-
нального центру з питань євроатлантичної інтеграції України

«2010 рік буде визначальним роком, 
багато буде викликів, багато поганих 
днів, але я впевнений, тепер ми маємо 
необхідні ресурси, стратегію та єдність»

А.Расмусcен,
Генеральний Секретар НАТО

НАТО разом з партнерами Альянсу на сьогоднішній день є головним 
компонентом діяльності міжнародного співтовариства в Афганістані, 
який допомагає афганському уряду в його намаганнях підтримувати 
безпеку і стабільність і прокладає шлях до відбудови й ефективного вря-
дування. 

Це важливо для афганців, які страждають від війни, тероризму і вели-
ких поневірянь та жахіть протягом останніх 30 років. Це також важливо 
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і для світової спільноти, щоб запобігти перетворенню Афганістану в жи-
вильне середовище для міжнародного терроризму та наркобізнесу.

За той час, що минув з моменту, коли НАТО перебрала на себе коман-
дування Міжнародними силами сприяння безпеці (МССБ) у 2003 році, 
Альянс поступово розширив масштаби своєї місії, яка на початку обмеж-
увалася лише територією Кабулу, а наразі охоплює усю територію Аф-
ганістану. Чисельність військ МССБ відповідним чином зросла з 5000 
на початку виконання місії до приблизно 130000 військовослужбовців, 
що походять із 44 країн, у тому числі з усіх 28 країн-членів НАТО. Важ-
ливо зазначити, що найбільший контингент представлений США, який 
після прийняття нової стратегії по Афганістану збільшився на 30 тисяч 
військовослужбовців і досягнув 97 тисяч.  Протягом найближчого часу 
очікується прибуття ще декількох тисяч солдат і офіцерів. Збільшується 
консультативна допомога цивільного персоналу.  

У відповідності з резолюціями Ради Безпеки ООН головним завдан-
ням МССБ є надання допомоги урядові Афганістану у створенні без-
печного й стабільного середовища. З цією метою сили МССБ проводять 
операції зі зміцнення безпеки й стабільності по всій країні разом з На-
ціональними силами безпеки Афганістану та безпосередньо залучені до 
розбудови Афганської національної армії, поліції та інших структур без-
пеки шляхом надання наставницької допомоги, забезпечення озброєн-
ням та проведенням  бойової підготовки.

Як бачимо, визначені завдання виходять за рамки як Вашінгтонсько-
го Договору 1949 року, так і останньої  Стратегічної Концепції НАТО 
1999 року.  За цих умов важливість співпраці союзників з подолання та 
пом’якшення їх спільних проблем щодо забезпечення безпеки має пер-
шорядне значення. 

Не дивлячись на те, що в комюніке періодичних зустрічей на вищому 
рівні НАТО враховувалися ці зміни, зокрема в останній Декларації про 
безпеку Альянсу, прийнятій на саміті у Страсбурзі-Келі у квітні 2009 
року, необхідність ретельного перегляду стратегічної Концепції отрима-
ла широке визнання. 

Ще 2002 р. на конференції в Празі НАТО прийняло ухвалу про те, що 
надалі діятиме «там, де це необхідне», і тим самим Альянс відмовився від 
обмеження діяти лише від оборони на договірній території. Виконання 
завдань в Афганістані підтверджує цю «необхідність». Це, по-перше. 

По-друге, досвід місії НАТО в Афганістані, в якій беруть участь кон-
тингенти 44 держав вимагає закріплення в Стратегічній Концепції поло-
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ження про розвиток партнерських відносин у глобальному масштабі. Це 
означає не те, що членство в Альянсі має набути глобального характеру, 
а те, що організація повинна на глобальному рівні забезпечити ефектив-
ну співпрацю з партнерами, які мають спільні інтереси з НАТО та бажа-
ють брати участь у відповідних місіях. 

По-третє, що стосується операцій, Альянс повинен довести свою 
здатність до виконання повного комплексу місій, що можуть бути необ-
хідними для протистояння будь-якій загрозі і до боротьби з будь-яким 
ворогом, незалежно від того, де знаходиться ця загроза чи ворог. Опе-
рації, подібні до тієї, що виконується Міжнародними силами сприяння 
безпеці (МССБ) в Афганістані, потребують від Альянсу потужних засо-
бів військового забезпечення, таких як військово-транспортна авіація, а 
також інших ресурсів, необхідних для ведення злагоджених дій та змен-
шення витрат на військові місії. В цьому сенсі Україна з її потенціалом 
транспортної авіації та кваліфікованого персоналу на партнерських, фі-
нансово вигідних засадах могла б приймати активну участь в подібних 
операціях.

І, по-четверте, є загальне прагнення союзників розширити можливос-
ті Альянсу щодо надання глобальної допомоги у підготовці сил безпеки 
інших країн. Альянс взяв на себе місію з підготовки військовослужбовців 
та поліцейських сил Афганістану. Серйозність цих намірів була підтвер-
джена Лондонською конференцією по Афганістану у січні 2010 року.

 Отже, операція в Афганістані дає відповідь на запитання, чому вра-
хування досвіду Місії НАТО в Афганістані при подальшій трансформа-
ції Альянсу є справді необхідним. Безперечно, що військове зміцнення 
Альянсу значною мірою відбулося завдяки діям НАТО в Афганістані.

Однак, ситуація, що склалася, містить в собі певний парадокс. В той 
час як документи Північноатлантичної Ради і далі віддзеркалюють роз-
біжності між країнами-членами щодо природи та можливого рівня за-
стосування сили Альянсу, практичні вимоги, що висуваються до Органі-
зації під час її операцій, спонукають до швидкого подолання теоретично 
обгрунтованих обмежень. 

Наприклад, концепція глобального партнерства НАТО давно викли-
кає суперечки поміж союзниками, але на практиці таке партнерство вже 
стало реальністю. Отже, слід концептуально закріпити і віддати належ-
не готовності цих країн, які не є членами Альянсу, разом з союзниками 
проливати кров і витрачати свої матеріальні ресурси заради досягнення 
спільної мети. Також заслуговує на подяку те, що вони так ефективно 
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доповнюють політичні, розвідувальні та оперативні зусилля НАТО.
Як показує досвід , в тому числі і радянської окупації Афганістану, за 

сучасних умов неможливо досягти успіху виключно військовими мето-
дами. На цьому наголошують і самі керівники Афганістану. Отже, слід 
поєднати безпеку з ефективним урядуванням та розвитком цієї країни, а 
це означає, що ЄС, ООН і НАТО повинні діяти в унісон з афганцями на 
національному рівні, на міжнародному рівні та у практичній роботі, що 
виконується Групами з відбудови провінцій (ГВП). 

НАТО також безпосередньо працює з недержавними організаціями, 
афганськими лідерами, старійшинами племен. У межах Груп з відбудови 
провінцій військові працюють пліч-о-пліч з цивільними спеціалістами 
з питань відбудови. Аналізуючи уроки Афганістану, слід зазначити, що 
Альянс використовує цивільно-військове співробітництво як дієвий ін-
струмент виконання операцій. 

Операція в Афганістані змусила Альянс переглянути свої підходи в 
питаннях розбудови військових сил та засобів. Нині колективна відпо-
відальність пов’язана з проекцією сили на віддалені території, звідки по-
ходить загроза. До того ж вірогідність широкомасштабної агресії проти 
одного з союзників зведена майже нанівець.  

Одним із джерел суперечностей між союзниками є питання, пов’язані 
зі спільним фінансуванням таких проектів, як забезпечення Сил реагу-
вання НАТО мобільними системами комунікації та логістики. Питання 
полягає в тому, яку політику має проводити Альянс у цьому контексті: 
забезпечити фінансування через спільний фонд чи дотримуватися ста-
рого підходу, згідно з яким кожна країна покриває видатки, пов’язані з її 
власним контингентом у межах тієї чи іншої місії?

Що ж стосується операції в Афганістані, то тут уже використовують-
ся спільні системи логістики та комунікації, оскільки інакше військові 
28 країн НАТО та 16 країн-партнерів не змогли б діяти злагоджено. До-
цільність такого підходу обстоювало командування операції і Альянс, 
поділяючи цю позицію, забезпечив прийняття відповідних рішень.

Щодо розвідувальних даних, то необхідність обміну ними обговорю-
ється у Альянсі вже не один рік і, врешті-решт, керуючись необхідністю, 
викликаною операцією в Афганістані, створено Центр збору та оброб-
ки розвідданих, який було розміщено поряд з Об’єднаним аналітичним 
центром командування сил США в Європі, у Великій Британії. Резуль-
тати роботи новоствореного Центру вже принесли відчутну практичну 
користь.
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І, нарешті, Сили спеціального призначення – це сучасний та висо-
коефективний засіб ведення військових дій у XXI сторіччі. Союзники 
усвідомлюють необхідність удосконалення співпраці між Силами спе-
ціального призначення країн-членів. Досвід, набутий в Афганістані, на-
очно показав, що необхідно мати спільну доктрину (стратегію), спільну 
систему підготовки військових та спільну мережу комунікацій.

Але операція в Афганістані виявила також серйозну проблему Альян-
су. Вона показала, що більшість країн НАТО практично вичерпали свої 
можливості щодо надання своїх контингентів для виконання операцій 
Альянсу. До того ж уряди більшості держав-членів не можуть не прислу-
ховуватися до думки своїх громадян, ставлення яких до участі у війні в 
Афганістані зазвичай є негативним. Це також пояснюється недостатнім 
рівнем сукупних витрат союзників на оборону. Якщо не рахувати Спо-
лучені Штати, то сукупні витрати союзників на оборону становлять 1,8 
відсотка від ВВП, і лише у семи із 28 країн Альянсу оборонні видатки 
знаходяться на рівні, який неофіційно вважається мінімально прийнят-
ним для держав НАТО – два відсотки від ВВП.

Без підвищення військових видатків не можливо забезпечити вико-
нання усіх необхідних завдань Альянсу. За браком коштів на оборону, 
деякі країни Альянсу змушені вибирати між афганською операцією та 
участю в Силах реагування НАТО. Але проблема полягає в тому, що, на-
справді, такого  вибору не існує. Слід створювати необхідні оперативні 
сили та засоби і водночас продовжувати виконання усіх поточних опера-
цій, виконуючи надані обіцянки не лише народам країн-членів НАТО, а 
й державам, що потребують допомоги Альянсу, політичної підтримки та 
безпеки, яку їм може принести тільки НАТО. 

Якщо говорити про впливи на формування нової стратегії Альянсу, 
то діяльність  Місії НАТО в Афганістані  без перебільшення є визна-
чальною, бо як у воєнному мистецтві, так і в інших сферах важливого 
значення набирає практична реалізація стратегічних цілей і тактика їх 
досягнень. 

Союзники визнали необхідність забезпечення балансу між військо-
вими і цивільними зусиллями для сприяння економічному розвитку 
та стабільності відповідно до пріоритетів афганського уряду. В той же 
час Альянсу на сьогодні не вистачає цивільної складової врегулювання 
криз. Однак, розвиваючи її, він має ризик вдатися до дублювання або, ще 
гірше, до дій, які пересікатимуться з діями інших світових акторів. Тому, 
нова Стратегічна концепція має чітко визначити, що в сьогоднішній об-
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становці НАТО не залишатиметься єдиним гравцем з підтримання між-
народної безпеки та співробітничатиме з іншими організаціями.

Слід зазначити, що співробітництво з міжнародними організаціями 
не може здійснюватись на ситуативній основі. Цей тип координації має 
базуватись на чіткому механізмові, щоб уникнути неефективних зусиль. 
НАТО потребує структурованого співробітництва в першу чергу з ЄС і 
ООН на стратегічному рівні, а також із рядом неурядових організацій на 
тактичному рівні. 

Реформування НАТО має передбачати більшу узгодженість і взаємо-
дію Альянсу з Європейським Союзом. Якщо Альянс і ЄС дублювати-
муть функції, або розвиватимуться в різних напрямках, то жодна з цих 
організацій не досягне успіху. Тому в нову Стратегічну концепцію необ-
хідно включити положення про більш тісне співробітництво між НАТО 
і ЄС, а її розробка має здійснюватись з врахуванням зусиль ЄС в розви-
тку Спільної політики безпеки і оборони.

Альянс прогресивно набуває можливостей управління кризами, сьо-
годні він діє за межами території країн-членів. Він все більше потребує 
дій з новими партнерами, але мова не йде про “глобальне членство”, а 
про “глобальне партнерство”, і НАТО не прагне бути глобальним полі-
цейським. Альянс повинен дотримуватись стратегії “глобального парт-
нерства”, щоб бути здатним діяти в усьому світі. НАТО має досягнути 
необхідного рівня узгодженості і взаємодії з глобальними партнерами, 
зразком чого може слугувати співробітництво в Афганістані. Більшістю 
європейських країн пропонується організувати глобальне партнерство 
на ситуативній основі, в ситуації з проведення конкретної операції або 
місії.

Досвід Місії НАТО в Афганістані підтверджує, що жоден із сьогод-
нішніх конфліктів не може бути вирішений одними лише воєнними за-
собами. Таким чином, будь-яка ефективна майбутня стратегія НАТО 
повинна включати в себе розробку й застосування інших засобів ви-
рішення конфліктів. Також в ній мають бути визначені можливості та 
шляхи запобігання конфліктам за допомогою усунення самих причин 
конфліктів. Для цього, безперечно, потрібно використати, насамперед, 
невоєнні засоби, причому упереджуючим способом, а не способом реа-
гування у відповідь. 

Важливим вбачається передбачити в новій стратегії необхідність  
нарощування чи скорочення використання збройних сил у гнучкій ма-
нері, а також використання всіх політичних і військових інструментів, 
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як м’яких, так і жорстких. При цьому застосування військової сили має 
залишатися крайнім засобом, що зовсім не означає, що воно є останнім 
засобом.

НАТО має знайти шляхи, щоб скористатися інструментами і ресур-
сами, які мають у своєму розпорядженні інші міжнародні організації. 
Для цього необхідно, зокрема, розвивати співпрацю між НАТО і ЄС. 
ООН також продовжуватиме відігравати важливу роль, оскільки вона є 
єдиним органом, який спроможний санкціонувати вторгнення (збройні 
чи незбройні) у випадках, які не є простою самообороною. 

В новій Стратегії мають бути відображені і можливі способи ведення 
операцій як військових, так і специфічних Зокрема, слід врахувати досвід 
Місії НАТО в Афганістані щодо передачі основної відповідальності за без-
пеку до афганських сил безпеки. Передача відповідальності афганським 
структурам безпеки буде повністю узгоджуватися з владою Афганістану. 
Початок перехідного процесу буде предметом політичного контролю Пів-
нічноатлантичної ради разом з нашими партнерами МССБ.

Подальше зміцнення афганських сил безпеки, у тому числі за до-
помогою Місії НАТО з навчання (НТМ-A), є життєво важливим ком-
понентом для успішного переходу. До кінця 2011 року передбачається  
збільшення афганської армії і поліції за підтримки міжнародного співто-
вариства до 171000 і 134000 відповідно. 

Однак міжнародними експертами ставиться під сумнів успіх підготов-
ки таких сил безпеки, як з огляду на ресурсні можливості Афганістану, так 
і на обмаль укомплектованих навчальних центрів. Генеральний Секретар 
НАТО Андерс Фог Расмуссен говорить про недостатню кількість інструк-
торів для афганських сил безпеки. Так, на традиційному щомісячному 
брифінгу він заявив: “Нам ще не вистачає 21 команди інструкторів для 
афганської  армії і близько 100 команд інструкторів – для поліції”. 

Отже місія Альянсу в Афганістані показала, що Збройні сили НАТО 
здійснили суттєву метаморфозу: від традиційного використання військо-
вого потенціалу до виконання поліцейських функцій в рамках миротвор-
чих місій, інструкторської підготовки національних сил безпеки, співп-
раці з цивільними установами та міжнародними організаціями, надання 
технічної допомоги в повоєнний період та подолання техногенних і інших 
катастроф. Такі зміни мають бути враховані при підготовці нової Страте-
гії НАТО. Чи будуть вони враховані, покаже час. Як відомо, вже 1 травня 
группа з дванадцяти експертів подадуть доповідь Генеральному Секрета-
рю НАТО з пропозиціями щодо проекту Стратегічної концепції. 
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